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SUT6 Zoltdn

A személy halala a posztmodernben

Absztrakt

Amennyiben a személy fogalmanak jelenlegi értelmezését, illetve jovobeli lehetdségeit meg
akarjuk hatarozni, Ggy érdemes kultartorténeti kornyezetében vizsgalni folyamatos
jelentésvaltozasat. A jelentésvaltozas folyamatanak vizsgalatahoz viszont elengedhetetlen egy
adott kor, valamint az Okortdl egységes fejlodési ivet leir6 eurdpai kultira
gondolkodasstrukturajaban, a fogalomrol és az emberrdol mint onreflexidja targyarol alkotott
fogalmanak vizsgalata. A teljes folyamat megértése vezethet el a posztmodern megértéséhez, és
ahhoz, ami a posztmodern utan kovetkezhet.

Az, hogy a posztmodern miképpen interpretalja a személy fogalmat, voltaképpen egyetlen
mondatban letudhaté lenne. Azonban kulénésen ebben a kotetben, amely éppen azért
szuletik, mert nagyon is tekintettel van az emberi kultira szingularitasanak kozeli
lehetségességére, a posztmodernre eredendden hangsulyt kell fektetni mint olyanra, ami
a filozofiaban, vagy szélesebb értelemben a tarsadalomelméletekben, vagy legalabb
absztrakt korszellemként a gondolkozasban altalaban megelSlegezi azt a toréspontot,
méghozza az addigi gondolkozasi folyamatok folytathatatlansaganak toréspontjat, amelyet
szukségképpen nem is kdvethet mas, mint szingularitas.” Ebbél kovetkez8en a posztmodern
nemcsak a nyugati kulturaban betoltott és meghatarozova valt szerepe miatt altalaban
megkerulhetetlen, hanem kilondsen megkerulhetetlen ebben a kdtetben. Megkerulhetetlen
tovabba a posztmodern gondolatba nem csupan belehelyezkedni, mert az sokkal tobbet
mondhat szamunkra, mint amit a dekonstrukcio altaldban - ami soha nem pozitiv allitas -,
hanem ha egyaltalan értékelhet6 gondolati eredményre akarunk jutni a posztmodern altal
(is) ertelmezett személy helyzetérdl a szingularitasban, ugy legalabb kisérletet kell tenni
gazdasagi keretek kozott. Ez ma mar nem lehetetlen, 1évén az id§ el6rehaladtaval kapunk
némi ralatast mindarra, ami els6dlegesen mint aktudlis életérzés volt képes jelentds
motivacios tényez48vé valni a nyugati kultaraban.

1 A technikai szingularitds ma hasznalatos fogalmat az irodalom &ltaldban Vernor Vinge-hez kéti, aki az ember éltal
el6allitott emberfeletti intelligencia eredményét jeldlte meg olyan hatarpontként, amelyet kovetéen mar nem az
embernek kell a gépi intelligencia elGallitasaval foglalkozni, hanem azt a gépek pozitiv visszacsatolasi folyamatban
gyorsulva végzik, ma még elképzelhetetlen lehetGségeket teremtve meg. (Véleményem szerint rendkivili naivitasu
elképzelés, amelyik barmily sokat tud/fantazial a gépekrdl, az emberi 1étezésbél lényegében nem lat semmit.) A
szingularitdsnak a maga természetébdl addéddan csak egyik — méghozza nem is valdszinisitheté — kimenetele az
,embernek” valami jelenleg még el sem gondolhatd felemelkedése (amennyiben az egydltalan az emberé). Sok
egyéb, szintén el nem gondolhatd partikuldris megoldas mellett viszont vaskosan nevesithetd kimenetként
tartalmazza a megsemmistilés lehetGségét is.
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Mindenekel6tt, amennyiben Derrida életmUve ,posztmodern”, annyiban ,posztfilozéfia”.
Els6dlegesen a filozdéfiaval, a filozofiatorténettel szervil, de szandéka szerint is kival kerdl
rajta, s talan els6sorban magatartas. Kulonos tekintettel megjelenésének korara (1960-as
évek, vietnami haboru, didkmozgalmak, fogyasztéi Iét, drog), nem alaptalan magatartasi
pozicidjanak Osszevetése a punk mozgalommal, bar annak 6sztondssége semmiképp sem
allithaté parhuzamba Derrida elméleti megalapozottsagaval. Mégis, a korban benne volt, és
indokoltan volt benne a |azadas, a felforgatds, a ,tiszteletre méltdé 6sok” orokségének
demonstrativ elutasitasa. Az egyetlen, ami bar hianyolhatd, ugyanakkor nem vethet§
szemére azilyen léthelyzetbe kerult generacidnak (akar tobb generaciénak), éppen az a tény,
hogy mennyire csak azon a nyomvonalon tudtak és tudjak tovabb folytatni a gondolkozast,
amelyet a korabbi generacioktol 6rokoltek, és nem jelenik meg a felulemelkedés képessége.
Minden lazadas ugyanis - s ilyen mdédon a lila s6rény éppugy, mint a dekonstrukcié - csak a
tagadasig jut el, s legyen ez részérdl barmennyire is indokolt, mindenképp annak a jele, hogy
még mindig és tovabbra is 6rokségének médiuma.

Ahhoz, hogy Derrida nagyon is indokolt konfliktusat a filozéfiaval szélesebb perspektivaba
helyezzuk, roviden ki kell térnink egy érdekes jelenségre mindjart a filozofiai gondolkozas
hajnalan, nevezetesen mar a gorog gyokereknél. A gondolkozas helyességének magas szintd
ellendrzottségi igénye termeészetszerdleg vetette fol a ,latszat” kérdését, és Platén Az dllam
ciml dialogus hetedik konyvében el6adja a nevezetes barlanghasonlatot, amelyet
ugyan els6dlegesen a ,megvilagosult” elme helyzetének abrazolasara hasznal
a ,megvilagosulatlanok” kozott, ugyanakkor meglehet8sen érzékletesen mutatja fel
az értelmez@ tevékenység kiszolgaltatottsagat a latszatnak.? Ezzel a latszat és a valosag
kérdése demonstrative bent van a diskurzus terében, még akkor is, ha csak érzékletes
formaban, és definitive nem feloldva sem a ,latszat”, sem a ,valésag” fogalmanak jelentését.
Azonban Platon ezzel a hasonlattal kétségtelendl olyan, tobbé figyelmen kivil nem hagyhaté
és mindenre kiterjeszthet8 értelmezési lehetdséget helyezett el az emberi kultdran belll,
amelyik miatt tobbé semmilyen megfogalmazasnak nem lehetséges megkertlnie sajat
magara vonatkozo lehetséges feltételezésként, hogy éppen latszatban van. Kilénés modon
azonban ez a széls6séges, de innen nem megkerulhetd logikai kovetkezmény azonban nem
valt és nem valik gondolkozasi gyakorlatta, s legdemonstrativabban talan éppen Arisztotelész
logikajaban nem, mivel Arisztotelész, mint Isten a fényt és a sotétséget, teljes onfeledtséggel
valasztja szét az objektumot és a szubjektumot. Objektum van: punktum. Az a tény, hogy ezt
mint szubjektum gondolja igy, s rajta kivul akik még egyaltalan gondolkoznak, szintén mind
szubjektumok, akik szubjektivitdsanak kikliszobolése végett vetédik fel egyaltalan olyan szép
és tiszta fogalom bevezetése, mint az objektum - nos, ez valamiért nem zavarja. Az objektum
valésagossaganak ilyen médon torténd kodbe veszése a szubjektumon belul tehat nem valik
feltlndvé, és nem zavarja a kozépkorban a klasszikus alapokon lassan éled§ eurdpai kulturat
sem, midén beépul a teoldgidba Arisztotelész logikdja, s a tovabbiakban meghatarozo6 hatast
fejt ki Ugy a teoldgiaban, mint a filozéfiaban és a természettudomanyokban.

2 Platén: Az dllam. Ford. Janosy Istvan.
https://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.pdf (Letdltés: 2022. augusztus 10.)
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igy utélag meg lehet ugyan akadni ezen a logikai hézagon, azonban éppen igy utélag
nyilvanvalé, hogy az ember soha nem elsddlegesen a logikai hézagok kikUszobolésére
torekedett, hanem mindig csak kisérletezett a valésag modellezésével, és mindig csak annyi
szellemi eréfeszitést fektetett modelljeibe, amennyivel az adott korulmények kdzott a modell
alapjan mukoddképesnek bizonyuld rendszereket tudott konstrualni (akar szellemi, akar
fizikai értelemben). A |atszat és a valosag kérdése a kozépkor végével bezardlag nem vezetett
a modellalkotas hasznalhatosagi kdvetkezményeiben érzékelhet6 hibakhoz. A latszat
valdsagként valo kezelése a szikséges és elégséges tliréshataron belll tette lehetévé a
modellalkotést. Eppen ez nyilvdnul meg abban a gyakorlatban, hogy a filozéfia énmagat nem
modellként, adott esetben nem vildgmodellként, hanem a valdsag kozvetlen értelmezési
kisérleteként értelmezte. Ezért aztan a filozéfia sem kerllhette el azt a sorsot, amely
altaldban az embernek kijutott az euroatlanti kulturtérténetben, ugy és amennyiben az
ember altalaban ugy tekintett 6nmagara, mint aki latja a valésagot - azaz éppen sajat
valésagaban van benne.

Ebben a vonatkozasban a nyilvanos kulturtérténeten, szellemtorténeten, eszmetorténeten,
s6t tudomanytorténeten végigfut egy szal, méghozza egy tagadhatatlanul keser( szal: ez
az ember kiszoruldsa sajat éncentrumabdl. Itt szokas pl. emlegetni elsé nagy
megrazkddtatasként a geocentrikus vilagkép kényszer( feladasat, midén tudomasul kellett
vennunk, hogy nem létezik a teremtésnek az a centruma, amelybe mi - marmint az ember -
beleképzeltik magunkat. A lista elemeként - teljességére nem térekedve - emlithetd Freud
a pszichoanalizissel, kideritvén, hogy a ,lélek” nem is oly vilagos és egyszer( képlet,
s megbujnak benne titokzatos és kezelhetetlen bels6 késztetések, amelyeknek nem feltétlen
vagyunk urai. Azutan megjelent a modern fizika, amely elvette t6lunk még a tér- és
id6érzékeléslinkbe vetett hitet is, s mélyebb elemzés nélkul is nyilvanval6éan ma itt vagyunk
egy koordinalatlan vilagegyetem koordinalatlan pontjan, a mdédszeres, tudomanyos alapokra
helyezett kulturank kdvetkeztében sokkal kevesebb hatarozott fogalomalkotasi lehet8séggel
onmagunkrol, az emberrdl, mint valaha is a vilagtorténelemben.

Nos, a posztmodernben megjelen6 dekonstrukciot mint els6dlegesen nyelvi vagy
irodalomtudomanyi modszert értelmezve Ujabb olyan erds koncepciét fedezhetink fel, mely
meglepetve talal ra az 1960-as években a kulturat még mindig rejtetten uralé emberi
éncentrumra, és a dolog természetes kovetkezményeként elméleti lehet§ségeket keres a
jelenség leleplezésére.

Ahhoz, hogy a posztmodern - jelesul Derrida - nagyon is megalapozott és tudomanyos
igényességgel kidolgozott koncepcidjat megfelel6en elhelyezhessiik az emberi szellem
decentralizaciés pozicidvaltasainak soraban, egyrészt szukséges visszafelé és elGrefelé
egyarant nala messzebb tekintenink, masrészt sajat dolgunk megkdnnyitése érdekében
érdemes legalabb ennek a dolgozatnak a keretei kozott egy fogalmat bevezetni. Ez a
Ltudattalan abszolutizalas”. Nem nehéz fogalomrdl van sz6, méghozza Ugy széles tarsadalmi
értelemben, mint konkrét személy tudatdra vonatkoztatva célszerd felvetni azzal
a konnyitéssel, hogy a megfelel§ tartalommal feltdltéshez nincs szukség a ,tudat” fogalmanak
definitiv tisztazasara, ugyanakkor az ,abszolut” fogalma igényel némi koruljarast.
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A ,tudattalant” itt nem a tudat belsd korlatozottsaga/képessége miatt emlitjuk, hanem éppen
kulsd korulmények kovetkezményeként, vagyis mi, mintegy kivilrél, éppen abban
a vonatkozasban rendelink Ossze valamely tudatot valamely ,targgyal”, hogy ugyanis
a tudatnak éppen azért nincs tudomasa az adott targyrdl, mert arrél semmiféle inger, jel vagy
kovetkeztetési lehet6ség a tudat szamara nem allt rendelkezésre, s ilyen informacié
hianyaban a tudatban tudomas az adott targyrél semmiféleképpen nem keletkezhet(ett).
lgen, arrdl a trivialitasrol van sz6, hogy amirdl a tudatnak nincs tudomasa, az a tudat szamara
nincs.

A fogalom masik dsszetevdje az ,abszolut” (illetve az abszolutizalas) annal is inkabb igényli a
hasznalat pontosabb meghatarozasat, mert érdemes az ,objektiv’ fogalmaval egyutt
vizsgalni, |évén éppen jelentésik eltérése hordoz a tovabbiakra nézve kdvetkezményeket.

Nos, az imént mar belefutottunk Arisztotelésznél az objektum/szubjektum problematikaba,
s nem lehetett j6l kijonni bel6le. Mindenesetre a szubjektum bizonyosan azért lett
megkulonboztetve, mert nem objektiv, s ha nem objektiv, miként beszélhetne objektumrol?
lllet6leg beszélhet réla, csak éppen nem mint megtapasztalas, hanem mint feltételezés, vagy
masképpen fogalmazva: modell. Ebben az értelemben tehat az objektum az ember szamara
nem konkrét. Ezzel szemben az ,abszolut” fogalma konkrét, és konkrétsaga logikailag
igazolhatd. Abszolut az, ami meghaladhatatlan. Azt tehat, hogy valami objektiv, a szubjektum
nem allithatja. Azonban az, hogy valami abszolut, az egyrészt 1étezhet, masrészt, ha létezik,
belathatd, megtapasztalhato.

Vegyuk a kovetkez§ allitast: olyan, hogy valami abszolut, nem létezik. Ennek az allitdsnak két
értékelése lehetséges (igaz/hamis), azonban elegendd csak az igaz értékeléssel foglalkozni.

Tehat az allitas els6 kozelitésben igaznak tlnik, vagyis nem létezik semmi, ami abszolut
lenne. Ez esetben viszont ez éppen abszolut allitds, hiszen abszolut kizarja annak a
lehet6ségét, hogy barmi abszolut lehessen. Tehat maris talaltunk egy allitast, ami abszolut,
vagyis az allitdas hamisnak bizonyult, vagyis a ,meghaladhatatlansag” a létez6k korében
konkrét, és a fogalom konkrétan hasznalhaté.

Tovabbmenve, amennyiben a tudat valamit vagy valamely értelmezési kort abszolutizal,
ugy azt nem tartja meghaladhaténak, illetve nem gondol semmire, ami az értelmezési korén
kivul egyaltalan lehetne. A ,tudattalan abszolutizaldson” tehat a tudatnak azt az dnfeledt
allapotat értjuk, amikor pl. explicit ismerethiany miatt a tudatban nem jelenik meg valami,
ami egyébként megjelenhetne, illetve a tudat mintegy abszolutként kezeli sajat ismereti
allapotat, vagyis a tudat Ugy tudja, hogy tudja, mi az, amivan, tudja, hogy mi a valésag, jollehet
kuls6 poziciébdl pontosan lathatd, hogy a tudat téved.?

A ,tudattalan abszolutizalas” - mondhatni - miéta ember az ember olyan hétkoznapi
jelenség, amelynek egy személy életében lehettek barmikor akar tragikus kovetkezmeényei is,
viszont a kultura atfogd szintjén nem volt detektalhatd szerepe. Nem volt, egészen addig,
ameddig meg nem kezd&dott a kulturaban az embernek az éncentrumabdl valo kiszorulasa.

3 Leghétkdznapibb mdédon gyermekek esetében lehet megfigyelni a sajat értelmezés abszolutizaldsabdl szarmazé
irracionalis fesziltségeket, kiilondsen, ha a gyermek az életkora miatt alkalmatlan az esetlegesen még rendelkezésre
is allo ismeretek felvételére. Masik eklatans el6fordulas a stratégia eszkdztaranak alapjaihoz tartozik, miszerint nyert
Ggye van annak, aki az ellenfél ismeretbazisat képes vele az abszolutizalasi szintig bizonyos maddon lattatni.

A néi dimenzié | Ill. évfolyam 3. szdm | 2023/0sz



A személy haldla a posztmodernben femme
harmone

Az els6 nagy kultursokkban éppen ez a jelenség tarult fel teljes tragikus sulyaban.
Az embernek azzal kellett szembesiilnie, hogy a latszat blvéletében él. Ugy tiint, hogy az van,
amit 1at, vagyis a Fold sik felulet, amelyet gyonyord kristalygombbe bedgyazddva
kérulragyognak a csillagok. Persze, voltak azért arulkodo jelek, de ezekbe csak kivételezett
személyek botlottak bele, és sok mindennek kellett torténnie, mire tarthatatlanna valt ez az
elgondolds. Es mikor tarthatatlanna valt, egyszerre kidertlt, hogy kordbban az ember nem
rosszindulatbdl ugyan, még csak nem is butasagbdl, mégis, mintegy naiv johiszemben
abszolutként kezelt egy latvanyt, amely néhany ugyes tavcsd perspektivajaban meg
a Magellan hajdja altal felvert tajték nyoman, ime, egyszerre dsszeomlott.

Az ember éncentrumbdl valé kiszorulasanak minden mozzanatanal a kultarsokk ugyanaz:
volt valami, amit evidensen valdsagnak hittunk, és kiderult, hogy nem mas, mint latszat.

Van ezekben a mara szinte megszokasig ismétlédd kultursokkokban egy tényezd, amely
egyre makacsabbul tolakszik elére, szemben az elméleti fizika vagy éppen a genetika minden
mint tényezének az egyre nyilvanvaldbb és egyre nyomasztobb sulya. A nemtudas az, ami
dominalja a latszatot, és a kultdrsokkot kovetden félelmetesnek bizonyul az a naivitas, az az
onfeledtség, az a tudattalansag, amellyel abszolutként jelenik meg az ember szamara az, ami
azutan pillanatok alatt atértelmezdédik. A kulturaban a jelenség sokadik megtapasztalasat
kdvetben nyilvanvalénak kell lennie, hogy vége az 6nfeledtség lehet8ségének, és ezutan mar
mindig latszatként kell értelmeznink azt a vilagképet, amelyben éppen stabilnak gondoljuk
magunkat, mivel minden centrifugalis tudati elmozdulasban egy viszonylag csekély ismereti
elem, vagy akar csak a szemlélet egy modosult perspektivaja is jarhat olyan kdvetkezménnyel,
amely utan teljesen masik vilagban talaljuk magunkat. Eltlint a kérnyezettinkbdl az, amit
Arisztotelész oly dnfeledten objektumnak nevezett, s maradtak Platén barlangjanak arnyai,
maradt a tudata annak, hogy az, amit latni vélunk, sajat elménk konstrukciéja, modell,
amelynek prébaja elkertlhetetlen, s ha megbukik egy jobban csiszolt lencse fénytorésén vagy
egy részecskegyorsité elektroncsapdajan, pillanatok alatt latszatnak bizonyulhat az a vilag,
amelyben élni lattuk és értelmeztik 6nmagunkat.

A tudas és a nemtudas jelent8sége atsulyozddott. A valdsag fogalma nem egyéb tudattalan
abszolutizalasnal, ameddig nem tudhatd, hogy miféle vilagot kell elképzelnink ahelyett, amit
most latunk, akkor, ha vilagossa valik az, amit nem tudunk.

Derrida konfliktusa a filozofiaval a f6 mivének tartott Grammatoldgia c. kdnyvében 6nmaga
altal vilagosan feltart és egyértelmdsitett, j6llehet szévegformalasi mddszere a dekonstrukcio
koncepcidjanak megfelelen nemlinearis, nem centralis, hanem ciklikus, korkordsen
visszatérg, ilyen médon ismétl§, jollehet az artikuldlt tartalmak roéviden dsszefoglalhatok.
A kovetkez§ részlet sokat elmond a motivaciorol:

.Jel és istenség egyazon helyen és id6ben sziiletett meg. A jel korszaka lényegében
teologikus. Lehetséges, hogy soha nem ér véget. Torténelmi lezaruldsa azonban madr
kirajzolédott.™

4 Jacques Derrida: Grammatoldgia. Ford. Marsé Paula. Typotex Kiadd, Budapest, 2014. 23.
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Korszakvaltasrol van sz, amit Derrida - ténylegesen 6 - beazonositott, és ezt nem jokedvébdl
tette. Elkezdett valamit érzékelni, valamit, ami egyre kellemetlenebb akadalyoz6 tényezének
bizonyult munkaja targyanak értelmezésében. A filozéfia évezredes alapozasu
fogalomrendszere egyre alkalmatlanabbnak bizonyult a jelenkori |étezés artikulaciéjahoz.

Egy masik idézet pontosan megmutatja a feszultség forrasat:

~Ha a kibernetika képes is lesz arra, hogy az 6sszes metafizikai fogalomnak kitegye
a szirét - a lélek, az élet, az érték, a vdlasztas, az emlékezet fogalmait is beleértve -,
amelyek ez iddig arra szolgdltak, hogy szembedllitsdk a gépet és az embert, akkor is meg
kell ériznie az irds, a nyom, a gramma vagy a graféma fogalmat mindaddig, amig sajdt
torténelmi-metafizikai bedgyazottsdga felszinre nem kerdil.”

Ebben a mondatban nincs finomkodas, ez nyilt hadlizenet. Ebben a mondatban egymassal
szembeadllitja azt a metafizikai problematikat, amely az embert az okortdl a kozépkorig
lekototte, az altala jelenkorinak tartott problematikaval, mivel ezeknek szerinte nem sok
kdzuk van egymashoz. A ,1élek, az élet, az érték, a valasztas, az emlékezet” fogalma csak arra
alkalmas, hogy szembeadllitsa a gépet és az embert, s a kibernetikatdl varja, hogy
megszabaditsa a nyelvet fogalomkészletének az okortol atoroklott rejtett metafizikai
tematizaltsagatol.

Ha figyelembe vesszik, hogy a konyv eredetije 1967-ben jelent meg, amikor a ,kibernetika”
jelentette azt, ami akar technoldgiai, akar technikai értelemben csucsként volt felfoghatd, ugy
bizonyara ez a megfogalmazas napjaink transzhumanista koreinek kidltvanyaban is el6keld
helyet foglalhatna el.

Flggetlenul attdl, hogy egyetértiink-e vele, helyzetét, motivaciéjat mindenesetre értjuk. Ezt
az értést azonban érdemes kiterjeszteni a nyilvanvaléva valt indulati iven tul egy absztraktabb
szintre, megtalalva a konkrétumban a jelenséget, mégpedig éppen azt a jelenséget, amelyet
feljebb a ,tudattalan abszolutizalas” fogalmaval vezettink be. Latni kell, hogy Iényegesen
elvontabb, Iényegében tisztan szellemi térben ugyanaz tortént, ami a fizikai latszat terén
Kopernikusszal, Galileivel vagy akar Newtonnal - utdbbival ugyan mar nem inkvizicios
fenyegetettségben, hanem csak a relativitaselmélet altal partikularis megoldasként
a margora helyezvén. Ennek megfelel6en esetinkben nem mérések lebonyolitasanak
technikai feltételei valtoztak meg, nem pontosabb muszerek jutottak a kutatd kézbe, viszont
a Fold kereke nagyot fordulvan, a természet erdinek id6kd6zben mar nem oly kitett ember
szellemi fékusza terel8dott at a lét értelmének csak absztrakt médon felvethetd vizsgalatarol
a lét realizacidjanak konkrétta valo lehetbségeire. Derridat nem a létezést beagyazé szellemi
horizont érdekelte, hanem a tudomanynak azok a technikai leképez8dései, amelyek szamara
itt és most a |étezésbe valo behatolads konkrét igéretét hordozzak. Marpedig ebben a nyely,
a gondolatok kifejezésére alkalmas egyetlen eszkdz az évezredekkel el6bb beleprogramozott
metafizikai szemlélet miatt akadalyozo tényez6vé valt. Méghozza a nyelv akadalyozo jellege
két vonatkozasban is felmerdl. Egyrészt mar nem életszerliek, nem is feltétlen érthetdek

5> Derrida 2014, 18.
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a filozéfia kozponti targyaként megmaradt fogalmak, s6t mar nem is feltétlen lehet
visszafejteni, hogy ezek alatt a fogalmak alatt mit értettek azok, akik valaha a filozofia
kdzponti targyava tették. Masrészt ezek a fogalmak nem alkalmasak az ember jelenkori
|étezési problematikajanak kifejezésére. A létezés ugyanugy kifordult az dkori bdlcsek
istenekkel folytatott polémidja aldl, mint ahogy Kopernikusz elméjében a Fold kifordult az
univerzum centrumabdl, és Nap koruli palyara allt. Platon és Arisztotelész allécsillagai
lehullottak a kristalygdmbrdl a Foldre, és Derrida becsapddasi helyeiket mar pasztazé
elektronsugarakkal sem talalta.

Amire voltaképpen Derrida rajott, az nagyon egyszer(i dolog: a fogalmak mint nyelvi elemek
nem feleltethet6k meg 6rok, valtozatlan, valtozhatatlan tartalmaknak.

A posztmodern ,talalmanyabdl” visszanézve arrdél ugyan nincs sz, mintha az emberiség
id6kdézben megoldotta volna azt a problematikat, amely az 6kor bdlcseletét foglalkoztatta,
azonban a posztmodern részben mar nem is érti az 6kor problematikajat, részben pedig nem
is érdekli.

A posztmodernnél szélesebbre valasztott vizsgalati perspektivankban érdekes kép tarul
a szemunk elé. Mégpedig éppen azért, mert bar a posztmodern gondolat kétségtelenul
ratalal a filozofia arkhimédészi pontjara, ez esetiinkben nem is annyira azért érdekes, mint
amiért Derrida annak taldlta, hanem sokkal inkdbb azért, amit elarul altaldban az emberi
gondolkozasrdl, méghozza annak a latszat és a valésag hatarmezsgyéjén megnyilvanuld
természetérdl, amely évezredek alatt jottanyit sem valtozott - nemkuilénben Derridanal sem
és a posztmodernben sem. Ezek az alapvetSen konzervativhak nevezhetd tényezdk
nyilvanvaléan a tudat mindenkori helyzetébdl kdvetkeznek, és a tudatnak abbdl a kényelmi
késztetésébdl, hogy a reflexek szintjén azt és éppen azt tekintse annak ,ami van”, amirdl
éppen és Osszességében tud. (Nyilvanvaléan a tudatnak rendkivul kényelmetlen lenne
allanddan figyelmeztetni magat arra a tényre, hogy nem tud mindenrdl, kdvetkezésképpen
az, ,ami van”, nem azonos azzal, amir6l éppen tud.) Ebbdl kdvetkezik az emberi értelem
alapallasanak néhany egyszerlen meghatarozhatd, folyamatosan jelen évd, rejtett
koncepcidja:

1. Az ember abbdl a koncepciobdl folytatja létezési gyakorlatat, hogy amit ,lat”, az a valosag.
Ez tobbszoérdosen hamis prekoncepcio:
— Az ember nem latja és nem lathatja a val6sagot, mert az ember szamara nem létezik
a valosag kozvetlen hozzaférési lehetSsége, hanem csak a hozza befutd ingerek
alapjan képz6d6 ingertletek értelmezési lehet6sége, kovetkezésképpen az, amit
az ember ,1at" vagy latni vél, nem egyéb, mint az ingeruletek értelmezésébdl
konstrualt leképezés, modell, amely az adott helyzetben az ingerekre kielégité
pontossagu valaszreakciokra ad lehet8séget az életfunkciok fenntartasahoz vagy
az ember egyéb, bels§ koncepcidjanak gyakorlasahoz.
— Az ember nem értelmez minden befutd ingert, hanem csak azokat, amelyek |étezési
koncepcidjahoz fontosak.
— Az emberhez nem fut be totalis inger a létez6k 6sszességérdl.
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— A fentiek miatt az értelmi tevékenység nem foghatd fel masként, csak folyamatos
modellezési kisérletként, mely modellek j6 esetben adott és aktualissa valt l1étezési
problematikak szempontjabdl a létezési koncepcié fenntartasahoz szukséges
tlréshataron beldli pontossaggal bizonyulnak megbizhaténak. Az értelmezésben
ilyen mddon [étrejové modellek 0sszességének a valdsag totalitdsahoz vald
viszonyarél a tudatnak nincs semmilyen informacidja. Kovetkezésképpen nem
vethetd fel, hogy az ember ,a valdosagot latja”.

2. Az ember értelmezési, és ezen belll dnértelmezési tevékenysége egy kulturan belul,
az adott kultdraval kolcsonhatasban, nyelvi kommunikacioban valésul meg. Ez azt
a tudattalan, nem ellendrzott, rejtett koncepciét eredményezi, mintha a gondolkozas, amely
sajatsagos, de nem kizardlagos emberi tevékenység, nyelv altal valésulna meg. A tudatban
lényegileg és formalisan beazonositédik a nyelvhasznalat és a gondolkozas, ami kdzénséges
tévedés.® E tévedés nem csupan azért nyilvanvald, mert ismerjuk a gondolkozasnak olyan
formacioit is, amelyeknek semmi kozik a nyelvhez, illetve nem csupan azért, mert latjuk
példaul gondolkozni azt a gyermeket is, aki még nincs birtokaban a nyelvnek, de ad absurdum
ez az explicite oly kevéssé felszinre kerul6 téves koncepcidja az embernek sajat magarodl
éppen azzal van dsszeflggésben, hogy mily kevéssé képes az ember sajat figyelmét sajat
gondolkozasara forditani, s folotte ellenérzést gyakorolni. A gondolatok, melyek
komplexitasa a nyelvi lehet6ségekhez képest azonnal nyilvanvaléva valik, ha dsszetett
érzelmi allapotokat kell kifejezni, vagy olyan tartalmak kerulnek el6térbe, amelyeket mar csak
a poézis eszkozeivel, vagyis nyelven tuli eszk6zok felhasznalasaval lehetséges kozvetiteni,
feledésbe merilnek a folytonos létezési gyakorlatban, ahol a nyelv praktikussaga kétségtelen
és potolhatatlan, s azt a latszatot eredményezi, mintha a kimondott sz6 azonos lenne
a gondolattal.

3. Az embernek - beleszliletvén egy kulturaba, kovetkezésképp ennek a kultdranak
a levegdjét szivwva magaba elsd pillanatatél kezd6dben, s névekedvén egyre tobb dologra
ralatvan, ugyanakkor a dolgokra vald ralatassal egyutt azok nevét, illetve a nevek kozotti
Osszeflggéseket is megértvén - kétségtelenul kézenfekvé médon tamadhat az a benyomasa,
mintha az, aminek latasara a kultdran belll képessé valt, éppen az lenne, ami egyaltalan van,
és ami egyaltalan van, az a nevével egyltt lenne éppen az, ami. Kissé metaforikusabban
fogalmazva ugy tlinhet, mintha Isten mindjart mindent a nevével egyltt teremtett volna.’
Ehhez a spontan és naiv elgondolashoz képest a megvalosulo gyakorlat egészen mas. Az elme
bekertlve a foldi kdrnyezetbe azonnal és hallatlan intenzitassal megkezdi az ingeruletek

6 Ez az allitds nem keverendd 6ssze Noam Chomsky nyelvtudomanyi elméletével, jollehet Chomsky kétségtelenil
jelentGs lépést tett a nyelvhaszndlat és a gondolkozas kategorikus megkiilonboztetésének terén.

7 A Biblia szemléletét j6| demonstralja mindjart a Teremtés kényve, ahol éppen a teremtés aktusaban térténik a
teremtmények 6sszerendelése azok nevével, méghozza részben kozvetlenil Isten altal, részben ezt a feladatot Isten
atharitja az emberre: Mézes I. 1:3-8. ,,Es monda Isten: Legyen vildgossdg: és 16n vildgossdg. / Es ldtd Isten, hogy jé a
vildgossdg; és elvdlasztd Isten a vildgossdgot a setétségtél. / Es nevezé Isten a vildgossdgot nappalnak, és a setétséget
nevezé éjszakdnak: és I6n este és I6n reggel, els6 nap. / Es monda Isten: Legyen mennyezet a viz kézétt, amely
elvdlassza a vizeket a vizektél. / Teremté tehdt Isten a mennyezetet, és elvdlasztd a mennyezet alatt valé vizeket, a
mennyezet felett valo vizektdl. Es gy I6n. / Es nevezé Isten a mennyezetet égnek: és I6n este, és I6n reggel, mdsodik
nap. Mézes |. 2:19. Es formdlt vala az Ur Isten a féldbél mindenféle mezei vadat, és mindenféle égi madarat, és elvivé
az emberhez, hogy ldssa, minek nevezze azokat; mert amely nevet adott az ember az éI6 dllatnak, az annak neve.”
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értelmezésével az ilyen mddon vele kozl6d6 vilag modellezését, mely folyamatban
a modellek egyre differencidltabb konstrukcidinak alkotasaban éppen a kulonbségek
felfedezése, vagyis a differencidlatlan egészen belll a megkulonboztetés aktusa minden
rogzitett vagy kvazi rogzitett fogalom alapja. (Itt két dologra érdemes figyelni, mégpedig hogy
ennek a fogalomképzési szintnek semmi kdze a nyelvhez, valamint hogy itt megjelenik
a megkulonboztetés [differencia] fogalma, amely kilonos jelent6séget kap Derrida némi
nyelvi leleménnyel alkotott és a ,keresztségben” a ,différance” nevet kapott fogalmanak
reflexidjaban.) A Iényeg, hogy a fogalomalkotas nem nyelvi meghatarozottsagu, hanem
a személy tudatanak mélyén zajlé folyamat, s a fogalmakat éppenséggel és alapvetSen csak
utébb cimkézik fel jelekkel, mely jelek lehetnek praktikusan verbalisak is és grafikusak is,
jollehet egy kultura jelhasznalasi gyakorlata (a nyelv) visszahat a személy fogalomalkotasara
és fogalomhasznalatara. Mindazonaltal a jel mogott a fogalom belsé tartalma maga
a személy megtapasztalasi aktusa, amelyben a megkllonboztetés megtortént,
kdvetkezésképpen minden fogalom személyes, és két személy fogalomértelmezése
semmiképp sem azonos, akkor sem, ha a kultdraban lehet8ség nyilik, s6t kényszerlen
célszerl a fogalmi tartalmak konvergenciajanak megvaldsulnia.

Arisztotelész a Herméneutika c. irasaban a kovetkez6ket fogalmazza meg: ,Amik a beszédben
elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig leirunk, a beszédben elhangzottak jelei.
Es mint ahogy nem mindenkinek az irdsa azonos, Ugy a beszéde sem. Viszont a lelki
tartalmak, melyeknek ezek kdzvetlenul jelei, mindenkinél ugyanazok; s azok a dolgok,
amelyekrdl e tartalmak képet adnak, szintén ugyanazok.”

A filozéfia olyannyira hivatkozasi alapként kezeli Arisztotelésznek a nyelvvel kapcsolatos
fejtegetéseit, hogy az els6 olyan gondolkoddnak tekinti, aki a mentalis nyelvre vonatkoz6an
maradando6 megallapitasokat fogalmazott meg. Lathatéan ez éppen az a tévedés, a nyelvhez
flzott olyan illuzio, amelynek prébaja Derrida kutatd szemei eldtt bukott el, s bizonyult
a nyelv fogalmanak tudattalanul abszolutizalt értelmezésének.

A fentiekben a valésagrél, a gondolkozasrél, a fogalomalkotasrol és a nyelvrdl vazolt
keretrendszerben vilagossa, egyértelmdvé és konnyen kezelhet&vé valik Derrida problémaja.
Derrida agresszidként élte meg az d6kori metafizika nyelvi tematizacidjat, holott napnal
vildagosabb volt szamara, hogy az a tematika, amelyet az ezeréves bdlcseletek tudattalanul
abszolutizalva, 6rok tartalmakként, 6rok problémakként, az emberiség 6rok feladvanyaként
olyan jelrendszerrel kdzvetitenek, melyet szintén csakis orokként gondolnak el, és ezaltal
orokként gondoltatnak el az utékorral, gyakorlatilag nem létezik. Es Derrida felldzadt. Abba
kotott bele, amibe legkézenfekvébb volt belekdtnie, méghozza egyrészt a jelek
mesterségesen hierarchizalt viszonyaba, 1évén a metafizika hangsulyozott szerepet rendelt
a fogalmak hangokkal megvaldsitott jeldlésével szemben az irasjeleknek, masrészt
felhasznalta azt a mar mas kutatok eredményeiben is nyilvanvaléva valt tényt, hogy a nyelvi
jelek jelentése nem tekinthet6 sem oOrdoknek, sem allandénak, de még egy kultura
meghatarozott idépontjaban a kalénb6z§ személyek szamara sem azonosnak. Nagy elvi

8 Arisztotelész: Hermeneutika. 16a 3-8. Szabadbélcsészet. Kdézépkori filozéfia. 4. Szemantika, Logika I.
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index0f71.html?option=com tanelem&id tan
elem=988&tip=0 (Letoltés: 2022. augusztus 15.)
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felfedezéseket nem tett, s6t a nyelvet, mint a gondolkozasnak a nyelvben torténd
megvaldsulasat, ugyanolyan abszolutizalva megtartotta, mint évezredekre visszamenden
sorolhato, gondolkozo el6dei. S6t, éppen ezért fordult fokozottabban a nyelv felé, ezért latta
fontosnak kidolgozni olyan médszert, mely a nyelv centralizalhatatlan fogalmi felépitettségét
megfelel6en demonstralni képes, és ezért forditotta meg a metafizika definitiv allasfoglalasat
a létezés és a nyelv viszonyaban - sajat gondolatmenetéhez kovetkezetesen -, az értelmes
emberi [étezést a nyelvbdl konstitualva. Ennek a forditott alapalldsnak azutadn van néhany
meghatarozé kdvetkezménye a posztmodernre altalaban, és konkrétan arra a mdédszertanra
is, amely a posztmodern nyoman érvényesult Ugy az irodalomtudomanyban, mint
a nyelvészetben, egészen a jogig bezardlag. A koncepcid lényegét a ,dekonstrukcio”
kifejezéssel szokas jeldlni, amely csak részben az, mint amire elsé pillantasra a szé enged
kdvetkeztetni. Ugyanis, mint valamennyire a konstrukcié ellentéte, azért mégsem
kifejezetten rombol, hanem csak arra toérekszik, hogy a konstruktivista értelmezd centrum
magabiztossagat megszuntesse. Eredendfen a szovegek tobbféle olvashatdsagat,
az olvasatok egyenértéklségét, az olvasatok kozott lehetséges preferencidk tagadasat
célozza. llyenforman Derrida is vallalkozik hosszadalmas szovegelemzésekre,
értelmezésverziok  kidolgozasara és bemutatdsara, s altalanossagban annak
azt a szubjektum Onazonossagaba vetett hit kovetkeztében még a modernitas tételezte -,
hanem olyan szovedék, melyben parhuzamosan mas személyek mas olvasatai, esetleg
azonos szemeélyek mas helyzetébdl fakadd mas olvasatai futnak.

Ez a koncepcid természetszerlleg feszitette szét a hagyomanyos értelemben vett mivek
- legyenek bar tudomanyos vagy akar mdvészeti alkotdsok - kereteit, sokkal inkabb
reprezentaciora torekedve, mint koherens, értelmezhet§ tartalom kozvetitését szem el8tt
tartva. Sokkal inkabb volt cél a meghaladott formak tarthatatlansaganak bemutatasa - lévén
dekonstrukcié -, mint barmilyen azonosithat6 konstrukcio létrehozasa, annal is inkabb, mert
a centralis gondolati erétér tagadasa mellett értelmezhetd konstrukcio alkotasa egyébként is
lényegében lehetetlen.

Derrida a dekonstrukcioban két nevesitett eszkozt vett hasznalatba, az egyik a différance
(magyar forditasban: elkilénb6z8dés), a masik a suppléer (kiegészités). EI6Gbbi az olvasatok
verzidinak bemutatasat szolgalta, sokszor egymassal paradox viszonyrendszerben teremtve
a targy verzidit. Utébbi valamely értelmezéslehet8ség kiterjesztését, specifikald
kifejezésekkel ellatva és megtoldva egy szovegben a kiindulépontként kezelhetd
fogalomkészletet.

A posztmodernben a széveg valik minden vonatkozasban a kultdra hordozéjava, sét a szoéveg
konstitudlja nemcsak a kultdrat, hanem magat az embert, a szdveg altal konstrualdédik
a személy, s mint olyan megszlnik az 6nazonossag, hiszen a szdvegben konstrual6doé
személynek éppugy meghatarozatlan szamu ,olvasata” van, kdvetkezésképp eltlinéfélben
vannak a dolgokat elvalaszté konturok, és megkezd6dik a vilag feloldédasa
az esetlegességben. A posztmodern tehat - 6nmagahoz hien - gond nélkul dekonstruadlja
a személyt is, s ugyanugy nem zavarja, ha a személy a Coca-Cola foszforsavtartalmaban valik
oldékonnya, mintha gépi reprezentacidban sullyed el. S6t, amint a személyt eleve a szévegbdl
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konstrualddva latja, bizonyara még elégedettebb lenne, ha mar nem is a széveg, hanem
valamilyen gép konstrualna kisérletezé kedvében.

Nem tisztink a posztmodernt barmiféle kritika targyava tenni, és erre talan sztikség sincs,
hiszen oly nyilvanvaldsaggal dekonstrualja a posztmodern dnmagat. Mindazonaltal amulva
nézzuk, hogy minden irracionalitasaval egyltt, vagy éppen azért miképp jelenik meg egyre
inkabb a létezés minden bugyrat eluralva a posztmodern mikddés, mindent dekonstrualva:
a kulturat, az intézményeket, a gazdasagot, a tarsadalmi érintkezési fellleteket, a
kommunikaciét. Fénykabeleken at terjed, mint a pestis, és a racid koltozik at a gépekbe.
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