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SUT6 Zoltdn

A mesterséges intelligencia lehetoségeinek értelmezése
kiilonboz6 vilagmodellekben

Absztrakt

A kiilonbozo kultarakban altalanosan elfogadottnak tekintett kiilonb6zo vilagmodellek, melyek
a valosag mindenkori értelmezési kereteiként szolgaltak, legabsztraktabb szinten két egymastol
alapvetoen eltéro vilagszemléletre vezetheto vissza. Az egyik a vilag felépiilést az alacsonyabb
rendu struktarak fel6l a magasabb rendu struktarak felé alulrol folfelé, a masik viszont szellemi
értelemben foliilrol lefelé gondolja el. Korunkban az utébbira a vallasok megkozelitései adnak
példat, elobbire pedig a természettudomanyos gondolkozas. Jollehet, a vallasok jelenleg a kultira
perifériajara szorultak — mint vilagmodell -, absztrakt értelemben a vilag strukturajanak foliilrol
lefelé iranyulé meghatarozottsaga szintén érvényes gondolati palya. Mindaz az elképzelés
azonban, ami a jelen kultiran beliil a tudomany lehetdoségei és céljai szerint értelmezheto, ezen
beliil pedig a mesterséges intelligencia lehetséges céljaiként bekeriilt az irinyad6 narrativakba,
kizarolag az alulrél folfelé strukturalodé vilagképben jelent logikus és indokolt
kovetkeztetéseket. Mivel pedig a vilagnak ez a szervezodési struktiraja csak modellértékkel bir,
a mesterséges intelligenciahoz flizo6tt tudomanyos elképzelések szintén modellértékiiek, melyek
egy masik vilagmodellben nem feltétlen értelmezhetok.

Tamaszkodva a Gép és ember viszonydnak szemléleti kérdései c. tanulmanyomban
kifejtettekre,” a Rész és Egész viszonyat kilonbozEképpen meghatarozé vilagmodellekben
kilénboz8képpen értelmezzik az MI hatasat és kovetkezményeit altaldnossagban az
emberre, illetve konkrétabban a ,,személyre”, figyelembe véve, hogy a szemléleti eltérésektdl
csaknem flggetlenul technikai értelemben az Ml lehet6ségei mar jelent6s mértékben
adottak, és még jelent6sebb mértékben felrajzolhatok azoknak a tavlati palyaknak
a kovetkezményei, amelyek elérhet6sége nem kétséges. Ugyanakkor lényeges figyelembe
venni azt a kordlményt, hogy tarsadalmi méretekben létezik az Ml-vel kapcsolatban
fenntartas, idegenkedés, s6t sok esetben félelem, méghozza nem kis mértékben
mesterségesen gerjesztve, aminek alapja éppen a Rész(ek)bdl felépitett Egész
vilagmodelljének szinte kizardlagos pozicidja a kulturaban, mely vilagmodellen belll a gorog
filozéfiabol lenduletet véve éplil fel a jelenkorig bezardlag a teljes tudomanyossag, azon beldl
is a létez6k rendszerének evolucios értelmezése. Ez az értelmezés torvényszerlden kerul
konfliktusba az id6ben megel6z&en uralkodé vildgmodellekbdl> megorokolt és reflexeiben
meég abszurd modon jelen 1évd értékképzetekkel, melyek egyébként ebben az Uj

1 L4sd: SUt6 Zoltédn: Gép és ember viszonydnak szemléleti kérdései c. tanulmanyt A néi dimenzié 2023. 8szi szdmaban.

https://www.femmeharmone.com/a-noi-dimenzio/iii-evfolyam-3-szam/tudomany/suto-zoltan-gep-es-ember-
viszonyanak-szemleleti-kerdesei/

2 Egész altal tartalmazott Rész(ek) — a teremtés vildgmodellje.
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vilagmodellben inadekvatak, valamint allanddsagi igényukkel az evollucié szentesitett
valtozasi potencialjadval szemben értelmezhetetlenek. A kovetkezetlen értékhasznalat
elkertléséhez valt elengedhetetlentl fontossa az utéhatasaiban tudatosan nem kovetett,
hagyomanyos vildagmodellek absztrakt szétvalasztdsa. Ugyanakkor - kulonds tekintettel
a jelen tanulmany terjedelmi kotottségeire - nem tartjuk feladatunknak egyik vilagmodell
mellett sem érvelni, hanem csak azok belsd logikajat kovetve a lehetséges értelmezési
kereteket felmutatni. Tovabba a logikai tisztasag kovetelményének fenntartdasa végett
ragaszkodunk ahhoz a feltételhez, hogy adott absztrakt vildagmodellben csak adott , értékek”
megfogalmazasa tehet6 meg kovetkezetesen, s ha ellentmondas merdl fel, Ugy csak két
lehet8ség valaszthatd, mégpedig az adott vilagmodellhez ragaszkodas esetén az adott
értékkategoriardl kell lemondani, illetve forditva, adott értékkategéridahoz ragaszkodas
esetén az adott vilagmodellrdl kell lemondani.

Bevezetésként, els6 kozelitésben a vilagmodellektdl fuggetlendl, technikai értelemben
kijelenthetd, hogy az MI elétt nincsenek akadalyok, sét, az 1960-as évektdl megjelent az az
elméleti hattér is, amelyik lehet8vé teszi az arisztotelészi logika hibajaba® beszorult tudomany
perspektivajanak szélesre nyitasat. Lényegében ez a nyitas tette lehetdvé a kétértékd logikan
vald tullépést, és ennek kovetkeztében annak az ,emberi” helyzetnek a modellezési
képességét, amelyik csak széls6, hatarozott eseteiben rendelkezik a hatarozott ,igen” vagy
a hatarozott ,nem” koncepciojaval, s egyébként a legjelentésebb gyakorisaggal csak a két
széls6erték kozotti valdszinliségeket veheti figyelembe.

A nyilvanos és altaldnosan ismertnek tekinthet6 kultiraban egyel6re kevéssé jelentek meg
a fenti elvek és azok technikai reprezentacidinak 0Osszerendelései, holott mindez
hangsulyozottan érvényesil a hagyomanyos bindris szamitogépek és ezek lehetséges logikai
architekturaja, illetve ezekkel szemben a kvantumszamitogépek logikai architekturaja kozott.
A binaris aritmetikara épithet6 logikaval mintegy természetes képesség a binaris (igen/nem)
dontésalapu modellezés, ugyanakkor rendkivil eréforras-igényes, ha ezen a logikan tullépve
valoszinlségek figyelembevétele is a feltételek kiértékelésének alapjava valik. Ezzel szemben

3 Az arisztotelészi logika hibaja az objektum és a szubjektum szétvélasztasa olyan médon, mintha az objektumnak
a szubjektumtol figgetlen értelmezése megvaldsithatod lenne, holott az objektum fogalma is eleve a szubjektumban
jon létre. Ez a technikatol latszdlag fuggetlen, alapvetGen filozéfiai probléma azonban az Ml esetében elvi megoldasi
korlatot jelent, hiszen az Ml legtagabb értelmezésben magat az embert modellezi. Az ember modellezési lehetdségét
szik mezsgyére szoritja a végtelen lehetGségrendszerhez képest az olyan linedris struktdra, amelyik egyetlen
szemléleti néz6pontbdl az onnan ,lathaté” objektumok listdzasra szoritkozik, az olyan rekurzié lehet&ségéhez képest,
amelyik 6nmaga folyamatos Ujraértelmezésén belil az ,objektumok” folyamatos uUjraértelmezésére nyitott.
Masképpen fogalmazva Arisztotelész viligmodelljében az ember elé taruld latvanyt abszolutnak tekinti, mint amelyet
mindenki, aki azt ténylegesen latja és értelmezi, csakis egyféleképpen lathatja és értelmezheti — ezért nevesiti az
,objektum” fogalmat. Ezzel szemben mindannak a tudomanyos és torténelmi tapasztalatnak a fényében, amelyet
az ember az utébbi b6 kétezer évben felhalmozott, ez az allaspont csak bizonyos mozgéastérben, merev strukturakban,
merev és valtozatlannak elgondolt hagyomanyok vildgaban alkalmazhatd, mely hagyomanyok és strukturak
viszonylagossagat az elmult és dokumentalt torténelem igazolja.

Az Ml elméleti kereteinek az ember megfelel6bb modellezési lehetGségei szerinti kitagitdsa a jelen kotetben is idézett
Gotthard Gilinthernek tulajdonithaté, amennyiben a vilag vizsgalatanak és értelmezésének Arisztotelész altal az
emberen kivilre (objektum) helyezett fokuszat visszahelyezte a szubjektumba, s részletes kifejtésekben indokolta,
hogy amennyiben az Ml vallalkozik az ember modellezésére, azt csakis Ugy teheti meg, ha a modellnek része, illetéleg
a modell centruma az értelmez8 szubjektum.
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a kvantumszamitégépek harmadik, azaz gbitje nem egyszerd haromértékd logikat mdkodtet,
hanem allapotelemzést kdvetSen arnyalt valdszinldségek figyelembevételét teszi lehetdvé.
Ez mar az operacids rendszer szintjén alapvetéen mas eljarasrendet kovetel, és nem lehet,
illetve nem is érdemes erre az architektdrara a binaris rendszereknél megszokott eljarasi
koncepciokat alkalmazni. Mindazonaltal a két logika nem egymas antindmidja, hanem
egymas komplementere. Ezért a jov6ben nem a két technoldgia elkulonitett alkalmazasa,
hanem egyesitése indokolt.

A kvantumszamitdogépek tehat mintegy természetes képességik szintjén nyitjdk meg
a tobbértékd logika vilagat, éppen annak az elméleti kutatasnak megfelel6en, amelynek
alapjait az 1960-as években Gotthard Gunther fektette le. A jelen kultdra szintjén azonban
a kvantumszamitégépek birtokbavételétél még messze jarunk, s a bennuk rejlé potencial
felderitését még sokkal tobb kérddjel dvezi, mint akar csak komolyabb valdszinliségekhez
kotott valasz. Mint ahogyan a binaris logika korlatai is alapvetéen a tobbértékd logika
vilagabdl visszanézve valnak egyértelmlve, feltehetéen egyszer majd mod nyilik
a kvantumszamitogépekre is valahonnan visszanézni. Nagy kérdés példaul, hogy ez
a technoldgia mar alkalmas lesz-e az emberi gondolkozas és a jelenleg ismert gépi
.gondolkozas"” kozotti leglényegesebb kulonbség reprezentacidjara. A gép f6 ,erénye”
szamunkra nem mas, mint az altala megvaldsithaté logikai reprezentacid, viszont
fogyatékossaga (az emberrel szemben) éppen az, hogy masra nem képes, csak logikara.
Amennyiben valamely informatikai modell egy pontjan eltavolitanank a logikai dontéshozatal
lehet8ségét, ugy azon a ponton az informatikai modell mikoddképessége megsziinne. Ezzel
szemben az ember dontéen masképp mukodik. S6t, az emberi gondolkozasban ugyan
jelent6s szerepe van a logikan alapulé dontéshozatalnak, azonban maganak
a gondolkozasnak ez szignifikansan kisebb részét képezi. Ugyanakkor az ember nagyon
intenziven és nagy  hatékonysaggal mUikodteti asszociacios képességét.
A problémamegoldasi folyamatokban els6dlegesen az asszociacidk aktivizalodnak,
méghozza ,technolégiailag” nézve a természetes képességek szintjén (minimalis
eréforrasigénnyel), s csak és esetleg a problémamegoldas végsd fazisaban jelennek meg
egyértelmden logikai muveletek. Elmondhat6, hogy az a ,hardver”’, amelyet az ember
hasznal, készségszinten szolgaltatja az asszociacios képességet, ugyanakkor ehhez képest
jelentds eréforras-raforditasi tobbletet igényel, ha logikai miveletek végzésére is kényszerul.*

Nem kizarhato, hogy a kvantumszamitogép tobbértékd logikajanak architektiraja elvezethet
az asszociacios képesség viszonylagosan alacsony eréforras-igényl modellezéséhez,
azonban elsé kozelitésben erre nem feltétlen lehet kdvetkeztetni, 1évén az ,asszociacio”
természetes képességl elektronikus modellje elvben rendelkezésre all, és ennek nincs kdze
a kvantumszamitégéphez. Ez tehat még olyan nyitott palya, amelyet az emberi mikddés
kielégitbb modellezéséhez az MI-nak faradsagos munkaval teljes kérGen be kell jarnia.
Ugyanakkor meglehetSsen jol feltérképezhet6k az MI olyan képességei, amelyek
megvaldsitasara a jelenleg elérhetd technologiak mar médot adnak, illetve ezek nyoman jé
kozelitésl becslések tehetdk ezek tarsadalmi szintre gyakorolt olyan hatasaira, amelyekre

4 Népszer(i szinten ez jelenik meg abban a tényben, hogy pl. a matematika relative kevés ember szdmara jelent
otthonos gondolkozasi kozeget.
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,Szingularitas” cimén utalnak és hivatkoznak az MI targykorébe tartozd technologiak és
technikak fejlesztdi, illetve az azokat népszer( szinten kovetd, pozitiv technokrata szemléleti
képpel rendelkezé ,rajongok”.

Technoldgiai potencial
1. A binaris és kvantumszamitogépek szintézise.
2. A bigdata-analizis ugrasszerd felgyorsulasa.
3. A dontési alapok ugrasszer kiterjesztése.
4. A nanotechnoldgia, a géntechnoldgia és az Ml dsszeépulése.
5. Az Ml megjelenése a bioldgiai struktdrakban.
6. A nanotechnoldgia, a géntechnoldgia és az Ml integracidjanak beépitési kisérletei az
emberbe.

A fentiek jelenleg mar egyaltaldn nem tartoznak a fantdzia vilagaba, hanem egyrészt
a csirajuk jelen van kutatéintézetekben, laboratériumokban, masrészt egyel6re csak csekély
mértékben képeznek a nyilvanossag szamara elérhetd informaciot, 1évén fé6ként a hadiiparba
tartozo fejlesztések targyai, s a jové hatalmi potencialjanak zalogaként titok targyat képezik.

Tarsadalmi hataspotencial
1. A személyes és tarsadalmi mikodés technoldgiai fuggbségének ugrasszerl
emelkedése.
2. Az ember dnfenntartasahoz hagyomanyosan értelmezett munkakényszer
megszlnése.
. A hagyomanyos vilagképek érvényességének megsziinése.
. A tarsadalom atstrukturalédasa.
. A tudat szocializaciés folyamataban 6nmaga virtualis képzeteinek meghatarozo
szerepbe kerulése sajat kornyezeti tényezdjeként.
6. A hagyomanyosan a virtualitdshoz és/vagy a valésaghoz kotott fogalomrendszerek
6sszemosodasa.

v b~ W

A technoldgiaihoz hasonldan a varhato tarsadalmi hatasok csirdi is mar jelen vannak, ezekkel
mar valamilyen mértékben egyutt élunk, jollehet az ok-okozati 6sszefliggések a kultiraban
meg nem feltétlen tudatosodtak, aminek egyik oka a valtozasok olyan gyorsuld jellege,
amelyre még maga a kultura felkészuletlennek nevezhetd, s tobbnyire meglepetésként
tlnnek fel olyan tarsadalmi jelenségek, amelyek tudatos dsszekapcsolasa a kivalté okokkal
meg varat magara. Ezek koézdl néhanyat emlitve: a vallasi elvek kizarolagossaganak
megszUlinése; értékrelativizmus; a szolgaltatdipar és a szérakoztatdipar folyamatos bévulése;
népességcsokkenés a fejlett orszagokban; a genderproblémak tarsadalmi fdékuszba
kerulése stb.
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1. Az Ml értéktartalma és hatasa az absztrakt vildgmodellekben
1.a. Az Egészben a Rész

Ez a vilagmodell meghatarozé szerepet toltott be az ismert térténelem mintegy 2500-3000
éves periédusaban, ugymint tobb vilagvallas meghatarozé szemléleti rendje. A Teremtd mint
Egész és a benne értelmezett Rész(ek), kozottik maga az ember, mintegy a vilag a valésag
folllr6l meghatarozott mivoltaban elgondolt. Ennek megfelel8en a fizikai |étezés soran
megtapasztalt térvényeket az ember a Teremtd egyetlen teremtési aktusabdl eredeztette,
s mint ilyent valtoztathatatlannak tekintette. Kovetkezésképpen a természetinek tekintett
torvényekkel szembeni minden megnyilvanulast a Teremtdvel szembefordulasként értékel,
és tobbnyire bldnként jeldl. Ez a szemléleti rend a térténelemnek abban a szakaszaban,
amelyikben a kornyezeti, szocidlis és technikai feltételek lassan valtoztak, relativ szilard
kulturalis feltételrendszert nyujtott a tarsadalmi mudkodések szamara. Azonban
a felvildagosodas koratdl szukségképpen gyorsulva vesztett tekintélyébdl, mignem
a XX. szazadban végképp megrendult, jollehet a humanizmusba atszivargd, s az emberre
atruhazott ,isteni értékei” mai napig atfogd részét képezik a kulturaban apolt tarsadalmi
tudatnak. Ehhez jelent8s mértékben hozzajarulnak az egyre kisebb tarsadalmi sullyal
rendelkez8, azonban még jelen 1év6 egyhazak, melyek hatokorukben, illetve megfeleld
nyilvdnos férumokon folyamatosan megjelenitik a szemléleti rendjukbdl kovetkezd
értékrendet.

Jelen vonatkozasban az Ml fejlédésébdl kibonthaté perspektiva megitélése ennek a kvazi
valtoztathatatlannak elgondolt értékrendnek a kovetkezménye, amely azért tartalmazhat
lényegi elagazasi pontokat is a ,teremtés” aktusahoz kapcsolt képzetek fliggvényében.

Az ortodox nézetek nemigen engednek mast, mint amit szentnek nyilvanitott konyveik
szemlélete egyaltalan a sajat fogalomrendszerében értelmezni enged. Ebben
a megkodzelitésben mindaz a potencial, amely egyaltalan az Ml-ban felmerll, éppoly
meértékben kivul esik az elfogadhatosagon, mint amilyen mértékben kivul esik az emberi
|étezés praxisanak legegyszerlbb tamogatasi korén.® llyen médon ebben a vilagmodellben a
technokrata szemléletnek, vagy akar a transzhumanista allasfoglalasnak a szingularitashoz
flzott reményei teljességgel elfogadhatatlanok, indokolatlanok, és legalabb
természetellenesek. Innen nézve a személy mint Isten teremtménye csakis kiszorulhat az Ml
altal abbdl az allapotbdl, amelyet éppen - mint természetes létezési kdzeget - szamara
szintén a Teremtd teremtett.

Az ortodox felfogashoz képest a kornyezeti feltételek valtozasaval 6sszhangban ebbe
a vildgmodellbe is beszivarogtak jelent8s korrekciok. igy a teremtés aktusdban megjelent
konkrét lények teremtéséhez kotott elképzelésen tul az immanens létezés olyan kiindulasi
pontjanak megteremtési elgondolasa, amelyikbd8l azutdn kifejlésben bontakoznak ki

5 A létezési praxist legegyszer(ibben tdmogaté technikdk kérébe tartoznak pl. a kéziszerszamok: kalapdcs, flirész, ollé
(stb.); melyek a fizikdban ismert egyszerl gépek elvébdl szarmaztatottak. Az 6sszetettebb gépekre egyre idegenebbill
tekint ez a szemlélet, mint ahogy a torténelem folyaman gyakran Ugy fogadott bizonyos technikai megvalésitasokat
vagy azok elképzeléseit, mint amelyek realizacidjat a TeremtG bizonyosan nem fogja engedni.
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a létezési manifesztaciok. Ez nemcsak lehetévé tette akar az evolucid vallasi alapu
kényszeritette ki az ortodoxia olyan szemléleti bdvitését, amely képessé valhatott
a tudomanyos eredmények vallasi szemléletd interpretacidjara. Ez a hagyomanyos vallasok
donté tekintélyvesztésének elkertlése végett elkerllhetetlenné valt. Ennek mintajara
varhatd, hogy a vallasok a tovabbi technoldgiai fejlédési iranyokban is keresnek olyan
kompromisszumokat, amelyek lehetévé teszik a legelemibb metafizikai elvek fenntartasat,
szemben a létezési praxis szintjével, amelyben folyamatos engedményekre kényszerulnek.
Barmilyen metafizikai nyitottsag szemszogébdl is azonban torvényszer( a gyanakvas minden
technoldgiaval szemben, amelyik érinti, vagy potencialisan érintheti azt a tartomanyt, amely
az emberben ,személyként” azonosithato, amelyet minden ilyen vilagmodell a teremtési
aktus legkodzvetlenebb eredményeként, vagyis a teremtési szandék legmagasabb rendu
megnyilvanulasaként kezel. Marpedig kétségtelenul azok a technolégiak, amelyek egyrészt az
emberi mdkodés szimulacidjara torekednek, masrészt az ember és a technoldgia
integraciojat tlzték ki célul, semmiképp sem tudjak, és valdszinlleg nem is akarjak
érintetlentl hagyni azt, amit viszonylagos valtozatlansagban az ember a dokumentalt
torténelem folyaman édnmagan beldl a jelen pillanatig személyként 6rzott meg.

2.b. A Részbél felépiil6 Egész

Itt érdemes megjegyezni, hogy a Rész és Egész viszonyaban kifejezett vilagmodell altalaban
véve is a torténelem homalyaba visszanyulé eredetd, fliggetlenul attdl, hogy az alapkérdést,
a ,viszonyt” miképp tételezi. Ez a két metafizikai alapelem mar 6nmagaban tartalmaz olyan
szemléletet, amely a mai kultdratdl rendkivil messze esik, s ha nem is teljességgel
értelmezhetetlen, érdemi kiértékelése bizonyosan akadalyokkal terhelt.

A jelen kultura népszerlen fogyaszthatd rétegeire leginkabb Newton klasszikus fizikajanak
szemlélete mondhaté jellemzének, amely a ,végtelen” fogalmaval gazdagitotta
a kdozgondolkozast. Ez a végtelenfogalom linearisnak mondhaté, s legfébb tulajdonsaga, hogy
nincs vége. Példaul a természetes szamok korében ez. szemléletesen annyit jelent, hogy
minden szam utan kovetkezik egy eggyel nagyobb szam, és ennek a kovetkezésnek nincs
hatara. Népszerd szinten ilyen jellegli kép él a fejekben a végtelen univerzumrdl, ahol
barmerre elindulunk, soha nem értink el olyan pontba, ahonnan ne mehetnénk még tovabb
ugyanabba az iranyba.® Az evollcié eszméje ugyanezzel a szemlélettel néz a vilagra, jollehet
ebben a mindségek soha véget nem éré lancolata, vagyis a fejl6dés az, ami az univerzumban
nem feltételez olyan korlatot, ahonnan nincs tovabb.

Nem igy az 6shagyomany. Az 6shagyomany szamara nemcsak elképzelhetetlen, hanem
egyben értelmetlen is a valdésag barmely megkozelitését véget nem érd linearitasban
feltételezni. Szamara az, ami van, nagyon is korlatos, akkor is, ha Ghmaga ehhez a korlathoz
képest megragadhatatlan tavolsagban van, és az, ami van, nem abban tér el a Résztdl, hogy

6 A specidlis és altaldnos relativitds mar egészen mas térszerkezettel dolgozik, azonban ennek népszeri elterjedése
varat magara.
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ne lenne vége, hanem attdl, hogy a Részeket korlatlanul tartalmazza, mivel az Egész nem mas,
mint a Teljesség.

Amennyiben ennek a fejezetnek a cimét tekintjuk, lathatd, hogy a megfogalmazas
a hagyomany szemléletét koveti. Ugyanennek a cimnek a lehetséges jelenkori interpretacioja
sokat elarul a ,linearis végtelenben” megbuvo gondolati korlatrol: a Részek végtelentil béviilé
halmaza.

Lathatd, hogy ebben a megkozelitésben értelmezhetetlen a Teljesség. Nem létezik telitédés,
s mivel mindig van ,tovabb”, valéjaban el sem lehet benne érni semmit.

Ezeket a megallapitdsokat nem értékkategoriakként kell fogadni, hanem csak annak
szambavételeként, ami belsé logikajanak kovetkezménye, szemben azzal, ami a masik két
vilagmodell bels§ logikdjaban érvényes lehet. Ezt azért |ényeges hangsulyozni, mert
a torténelmiiddérendet tekintve a legrégebbi a ,Részben az Egész és Egészben a Rész” modell,
a kovetkez§ az ,Egész altal teremtett Részek”, s végul jutunk el a mahoz, a ,Részekbdl épulé
Egész” modelljéhez. A kiterjedt kdzosségek altal mdvelt kultdrakon azonban belsé tartalmi,
illetve logikai kovetkezetességet szamonkérni nem lehet és nem is érdemes, kulonds
tekintettel arra az idébeli tehetetlenségre, amely egy-egy meghatarozéan Uj gondolat
kdzhasznalatba keruléséhez szikséges, jelentds atfedésben olyan korabbi gondolatokkal,
amelyek az utobbiakkal nem feltétlen egyeztethet6k. Az ilyen, egymasnak ellentmondd
gondolatok mar azért sem réhatdk fel egy kulturanak, mert éppen igy, az elképzelések
tarkasaganak teret adva tudhatnak nagyobb katasztrofak nélkil megvaldsulni a hatarozott
jellemzdékkel rendelkezd korszakok kozotti atmenetek. Ezért nem meglepd, ha az igényesebb
vizsgalddas az idérendet tekintve a korabbi korszakokbdl talal ellendrizetlentl hagyott olyan
értékkategoriakat, amelyek tartalma valaha adekvat volt az adott vilagmodellben, s mivel
a kozosség szamara fontosnak szamitottak, fogalomkészletében megdrizte, holott az
egyébként altalanosan elfogadott Ujabb vildgmodellben nem szervestltek, abbdl le nem
vezethetdk.

llyen jelent8s értékkategoriank példaul az a relacié, amelyet ugy fejezink ki, hogy ,van
értelme”. Ennek a relacionak azokban a modellekben, amelyek hasznaljak az Egész/Teljesség
fogalmat - stilszerden mondva - van értelme, mivel barmilyen allapotok lancolatanak van
értelme, amennyiben azok altal az Egészt/Teljességet lehet kozeliteni. Méghozza ugyanez
elmondhatd egy hosszd allapotlancolat minden elemérdl, még akkor is, ha a valtozas
csekélysége miatt a kdzelités ténye lenyegében érzékelhetetlen.

Lathatd, hogy a jelen fejezet targyat képez§ vilagmodellben értékkategoriaként kezelni a ,van
értelme” relaciot csak korlatozott logikai értelemben lehetséges. Ebben a vilagmodellben is
lehetséges barmilyen ponton kit(izni egy, a jovdre iranyuld, konkrétan meghatarozott célt, és
amennyiben bekdvetkeznek a célig elér6é allapotok, akkor minden részallapot
bekovetkezésének ,volt értelme”. Azonban, mivel az elért cél a linearis végtelenen belll nem
koordinalhatd, az adott elért pont nem is mindsithet8. Az sem allithatd, hogy nincs értelme.
Csupan annyi allithatd, hogy ennek a relaciénak ebben a vildgmodellben nincs érvényessége.
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Azért lényeges ennek az értékkategérianak az érvényét tisztazni a kilénbozd
vilagmodellekben, mert a jelen kulturan beltl éppen a ,személy” fogalomhoz kot6dé
értékkategoriak hasznalhatdsagat és érvényességét mindenképpen tisztazni kell, mielétt az
Ml-nak a személyre, személyiségre gyakorolt hatdsat tekintve allast lehetne foglalni. Mivel
ebben a modellben az egymasra épulé strukturalis szintek ugyan mingsithet6k - miszerint az
Osszetettebb szervez@dési szint fejlettebb -, azonban, mivel a ,fejl6dés” az anyag emergens
tulajdonsagaként értelmezett, a ,fejlettebb” kategdria semmiképp sem értékre, hanem csak
jelenségi szintre utalhat.’

A fentieket figyelembe véve ebben a vildagmodellben a koévetkezd allitasok fogalmazhatdok
meg:

1. A ,személy” fogalmanak a jelen kotet bevezet6 tanulmanyaban meghatarozott,
torténelemhez kotott interpretacidja lehetséges és az evolucidés elmélettel
dsszhangban Iévé interpretacionak tekinthetd.

2. Ebben a megkozelitésben a ,személy” mint bonyolult kélcsénhatasokra képes, az
anyag emergens tulajdonsaganak kovetkezményeként manifesztalédé anyagi
struktura konkrét megjelenése a torténelemben evollciés eredmény, s mint olyan
a végtelen folyamat egyetlen konkrét allapota.

3. A ,személlyel” az evolucidban két lehetséges dolog torténhet:

- Az adaptiv képességek elégtelensége miatti megszlinés.
- Kévetkez§ fejlettségi szintben valo6 ,feloldodas”.

4. Az evollcidés rendszeren belul indokolt felvetni a ,személyre” épulé kovetkezd
evolucids szint lehet6ségét, illetve ennek az evolucids szintnek logikus, ugyanakkor
nem igazolhaté interpretacidja a bioldgiai evolucié alapjain a kovetkez§ evolucids
szintként a kulturalis evoluciot® tételezni. Evollcids szempontbdl ennek a hipotézisnek
a visszaigazolasat maga az evollcié donti el, amennyiben ez az a fejlédési irany,

7 A rendszeren beliili entitas ugyan kezelheti értékként a fejlettséget, kiiléndsen, ha valamely detektalhatd fejlédésnek
maga is részese, azonban ez semmi egyéb, mint szubjektivizmus, mivel a rendszert tekintve a kilonboz6 fejlettség
reprezentaciok elvben mindenképpen létrejonnek, vagy legaldbb Iétrejohetnek, hiszen ezt az emergens tulajdonsag
garantalja, s ilyen mddon, ha barmely fejlettségli struktira létre is jon, az nem érték, hanem jelenség: az anyag
sziikségszerl kdvetkezménye. Erdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy a jelenkori tudomanyossag kezdeteitdl
mekkora gondot fordit arra, hogy az anyag emergens, kiils6 rendszertSl nem fiigg6, fejlédé jellegl strukturalédasi
képességét bizonyitsa. Eréforrast nem kimélve folytat kisérleteket (mara f6ként a genetikdba Osszeérkeztetve
kilonb6z6 tudomanydagakat) a szervetlenbdl a szerves, illetve az élettelenbdl az él6 szervezet mvi létrehozasara, sajat
vilagmodelljének igazolasa végett. Ebben a dolgozatban ugyan csak a jelenségek adott vildagmodellen beliili
értelmezhetéségével foglalkozunk, s elvben mindhdrom modellt azonosan érvényesnek tekinthet6 logikai
konstrukcioként kezeljik, éppen az ellentmondds-mentesség lehetséges megbrzése végett lényeges tudatositani,
hogy a jelenkor tudomanyossaga altal valasztott gondolati konstrukcidban nincs érvényessége az értékkategoériaknak,
hanem csak a végtelen linearis vagy ciklikussagaban linearis jelenségi szintekre vald hivatkozasnak. (A dinoszauruszok
szempontjabadl nyilvan tragikus volt kipusztulasuk, mi viszont az evollcié magasabb szintjérél nézve méla kdzonnyel
vessziik tudomasul ezt a tényt, egyszer( jelenségként értelmezve csontvazukat. Amennyiben nem vesszik tudomasul,
hogy az evolucié szempontjabdl mi is éppen olyan tényez6 vagyunk, mint a dinoszauruszok, és éppen ugy futjuk be
lehetséges életgdrbénket, mint azok, tovabba éppen olyan szenvtelenil szlinlink meg a rendszerben, mint azok, ugy
nem tudtuk megemészteni éppen az evolucionak, illetve annak a szemléletnek a Iényegét, amelyben az evolucio
elgondolasa egyaltalan lehetséges.)

8 Lasd Ray Kurzweil: Kulturdlis evollicid.
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amelyik hosszu id6léptékben tovabbi fejl6dd szervezddési szintek alapjava valik,
életképesnek és fennmaradni képesnek bizonyult manifesztacidiban.

5. Az, hogy miféle Iények manifesztalodnak a kovetkez§ evolucids szinten, a jelenleg
rendelkezésre all6 informacidk alapjan meghatarozhatatlan, jollehet tehetdk olyan
korulirasok, amelyeknek nem elhanyagolhaté a valdszinlsége:

A személy dnfenntartasi kényszere megszUnik.

Az onfenntartasi kényszer megsz(inésével a ma ismert személy szintén megszunik,
mivel jelenlegi motivaltsagi rendszere jelentds részben az dnfenntartasi kényszer
kovetkezménye.

A kiindulasként ma ismerhetd kulturalis, politikai és hatalmi viszonyokat figyelembe
véve a bioldgia és a technika integracidja elkertlhetetlen.

Az a bioldgiai kornyezeti feltételrendszer, amely ilyenképp az ember evolucidjanak
bolcséjeként értelmezhetd, megszlinik kornyezeti feltételrendszerként hatni, illetve
amiként az ember sajat konstrukcidjava valik, analég modon konstruadlja
kdrnyezetét is.

Az ember szamara az a sajat maga altal sem feltétlen detektalt kihivas, hogy 6nmaga
altali mdvivé valasa mennyiben képes tovabbi evoluciés szintek motivacios alapja
maradni. Ez olyan bonyolult probléma, amely a biolégiai szinttdl elszakadva kulonds
modon vezet metafizikai problémakhoz. Metafizikaval viszont a jelen kultira nem
foglalkozik, s nem is detektalja ezek realitdsat, ami veszélyesen kddolhatja
a motivacidvesztést.

6. A szingularitas magaban hordozhatja az evolucidés elmélet igazolasat, amennyiben az
életképes fejl6dés visszaigazolja az evolucidés elméletnek evollcidés eredményként
valé megjelenését. Ellenkez6 esetben az ember sajat elméletébe zarddva szorul ki
a valdsagbdl, helyet adva mas, életképes létez6knek, esélyt adva egyszer a nem
énmagara zarddo vilagmodell megjelenésének.

1.c. Egészben a Rész, Részben az Egész

Az ember szamara a tér és az id§ linearis szemlélete nem valami esetleges adottsag, hanem
nagyon is torvényszerd kdvetkezménye a Fold gravitacios erSterén bellli 1étezésnek. Ebben
az er@térben, illet6leg ebben a tér-id6 szerkezetben az adott kdrnyezeti feltételek kozott
a létfeltételek biztositasahoz kielégité pontossagu eredményekre vezet a linearis szemlélet.
Eppen ez fejezédik ki a klasszikus fizikdban, amely egyrészt nem |ép tal Eukleidész
geometriajan, masrészt nem lép tul Newton fizikajan. S mindaddig, ameddig a Foldrél nem
tesszuk ki a labunkat, valamint nem kezdunk el kivancsiskodni a szabad szemmel mar nem
lathaté vilag dolgai fel6l, ez a természettudomanyos szint elégségesnek bizonyul
a toronyhazak épitésétdl a hatékony sebészeti eljarasokon at gyors jarmlvek és
tomegpusztitd fegyverek legyartasaig lényegében mindenre, még a szamitégépek elemi
szintjének el8allitasara is. Ezen a szinten tullépve azonban belebotlik a fizika sajat szemléleti
korlataiba. Mindazonaltal tullépni ezeken a szemléleti korlatokon nem egyszerd, s altalaban
csak azok szamara jarhatd ut, akik kemény szellemi tréningekre is hajlanddk raszanni
magukat, amire az emberiség tulnyomo tobbsége a gyakorlat szerint nemigen kaphato.
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Amennyiben viszont ennek a fejezetnek a cimébe kissé belegondolunk, vildgosnak kell lennie,
hogy linearis szemlélettel ez a vilagmodell nem értelmezhet6. Vannak ugyan ennek
a szemléletnek népszerd szintre sugallt megoldasai, mint példaul az animizmus, amelyik
minden létez8ben Isten jelenlétét feltételezi. Azonban ez az interpretacid éppen azaltal
valik emészthetévé, mert bevonddik az ,Isten” fogalom, mely fogalomba jészerével
konkrétumokat nem illik feltételezni, s a hozza tarsitott misztikum éppen az értelmezhetdségi
kritériumot segit atugrani, lévén megengedi olyan tulajdonsagok tarsitasat, amelyek tul
vannak az emberi viszonyok kozott tapasztalhatd torvényeken. Istenbe tehat a maga
természetes maddjan beletartozhat annyi ,csoda”, hogy mindenben jelen legyen. Ez a
vilagmodell azonban nem merul ki ennyiben. Tovabblépve aztan halmozddnak a nehézségek.
Vegylunk egy példat: van egy gyonyorl barokk kastély, amelyet téglabdl épitettek fel. A téglak
a Részek, a kastély az Egész. Ez eddig nem okoz gondot. Viszont elgondolni, hogy minden
téglaban benne van a teljes kastély is (Részben az Egész), meglehetSsen problematikus.
Kulonosen problematikus lehetett ilyen gondolatokkal kiizdeni példaul a kbzépkorban egy
szantovet6 parasztnak, vagy az 6korban egy rabszolganak.’ A |étezési kdrnyezet kozvetlen
szemléletébdl szarmazd, altaldaban anyaginak nevezett mintakkal ez a vildagmodell nem is
értelmezhetd. Az informacidéelméletek és a fizika bizonyos agai nyitnak meg olyan iranyokat,
amelyek valamilyen szinten utalhatnak ennek a modellnek a tartalmi realitdsara. Ehhez
azonban szukséges az informaciénak lényegét tekintve anyagtdl figgetlen elgondolasa.®
Ennél valamivel konnyebben felfoghaté reprezentaciét jelenthet a hologramok
tanulmanyozasa, melyekben szintén a részletek is tartalmazzak a teljes képet.

Talan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az elv kovetkezetes végigvitele nem all meg
azon a szinten, amelyet a fent emlitett kastély példaja jelent. A példanal maradva, egy tégla
nem csupan a kastély teljességét tartalmazza, hanem ,folfelé” menve a teljes valdsagot, és
Jlefelé” tekintve a tégla legkisebb értelmezhetd része is tartalmazza a teljes valésagot, mint
ahogyan barmely elvontsaggal kivalasztott kis Részben is benne van az Egész.

Ebben a modellben szintén értelmezhet§ valamely manifesztacié strukturalis komplexitasa
(fejlettsége), s ez a fejlettség, hasonldképpen az el6z6 vilagmodell felfogasahoz, példaul
a koérnyezeti hatasokra adott valaszok komplexitasaban detektalhatd.

Az a személyfogalom, amelyet ugyanebben a kotetben, a jelen iras bevezet6jének tekinthetd
el6z8 kifejtésemben mutattam be, kilonds tekintettel a tarsadalmi dinamikaban valé
megjelenésére, az Egész részleges manifesztacidjat jelenti. Azért részleges a manifesztacio,
mert minden |étezd csak az eldz§ létezési szint mUikodbképességében visszaigazolodo,
valésnak bizonyuld |étismeretén manifesztalodik. Minden [étezésnek tehat ,ara” van, és
minden manifesztal6do szint a Teljesség lehetséges manifesztacidjanak iranyaba Iép, jollehet

9 Nem véletleniil jelentek meg ennek a viligmodellnek csak népszeriien értelmezhetd interpretacioi. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy nem is |éteztek emberek, akik ne tudtak volna ezt a modellt teljes jelentéstartomanyaban kezelni —
kiilonos tekintettel arra, hogy meg is tudtak alkotni. Magasabb szint{ irasos nyomai ugyan nem maradtak fenn —
a korabeli ismeretkezelési rend kdvetkezményeként —, de olyan kulturalis lenyomatokban, mint az erkélcsi rendszerek,
a szokasok, a mesék, az eposzok, maig megbrzédtek az eredet nyomai.

10 Lasd Wilde, Mark M.: Quantum Information Theory.
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a Teljesség a maga komplexitdsaban semmiképp sem konkrét, vagyis manifesztacidja
semmiképp sem végleges, és nem gondolhaté el azonosithatd eredményként.

Miutan minden manifesztacios szintnek ,ara” van, az a szint, amelyiken a |étezésben id6tlendl
meglévé ,személy” a kifejlésben megjelenik, értéket jelent. Ebben a modellben tehat
lehetséges és indokolt értékkategoériat kezelni, illetve van értelme a megvaldsulasok
Lertelmérdl” beszélni. Ugyanakkor vilagosan kell 1atni, hogy jelenleg bizonyos idépontban
ugyanarrol a létezési problematikardl kommunikalunk, mégpedig a ,személy” jelenlegi
helyzetérdl és varhatoé sorsardl az MI altal drasztikusan megvaltoztathatd kornyezeti
feltételek kovetkezményeként. Tehat ugyanennek a konkrét létezési problémanak az
értelmezésére tettem kisérletet harom kulonb6z6 vildgmodellben. Az ugyanezen létezési
problémaban el6fordulhatd eseményi kovetkezmények mindharom vildgmodellben
ugyanazok, lévén a tarsadalmi és természeti kdrnyezeti feltételek is ugyanazok. Tehat csak
ugyanannak a torténelmi konstellacionak és ugyanazoknak a lehetséges kovetkezményeknek
az eltér6é értelmezhet6sége ennek a dolgozatnak a targya. llyen mdédon mindazt a
kdvetkezményt, amelyet az el6z6 fejezetben felsoroltam, ebben a fejezetben ugyanugy fel
lehet sorolni, s mindenképpen ugyanazok az események jelennek meg az
eseményhorizonton, mégis van, amelyik vilagmodellben - dgymond - ,torténik valami”, a
masikban nem torténik semmi. Ahol nem érvényesek értékkategoriak, ott Iényegében nem
torténik semmi.

A jelen fejezet altal targyalt vilagmodellben az, ami az el6z6 fejezetben az ember mdvi
onmeghatarozasaként az evolucié apotedzisaként jelenik meg, itt nem egyéb, mint kilépés a
Teljesség potencialitasabdl, elengedése annak a Teljességnek, amely egyébként birtokon
beltl van, és megsemmisitése mindannak a megfizetett ,arnak”, amely a kifejlésben
a személyig elvezetett.

2. Szép, uj vilag

Ahhoz, hogy a vizioként megjelend szingularitas lehetséges konkretizalddasanak vazlatara
vallalkozzunk, legalabb harom kulonb6z8 megkozelitésben kellene mélyrehatd analizist
végezni, mégpedig:

1. Gazdasagi-technoldgiai-technikai lehet&ségek.

2. Tarsadalmi folyamatok elemzése, amelyek inspirdljdk a gazdasagi-technolégiai-
technikai megoldasokat, illetve a konkretizal6édd gazdasagi-technoldgiai-technikai
megoldasok visszahatasa a tarsadalomra.

3. Azoknak a tényezdknek a szambavétele, amelyek altaldban véve inspiraljak
a tarsadalmi mozgasokat.

Az elsd két szempont vonatkozasaban mar tettink néhany kozelitd allasfoglalast, amelyek
legaldbbis engednek megnyitni végiggondolasi irdnyokat, j6llehet ezeken az irdanyokon beldl
még gazdag lehet6ségrendszerek tarhatok fel. A harmadik szempont az érvényesnek
tekintett tarsadalomfilozofiai allasfoglalasok szerint jorészt eretneknek tekintendd, mivel az
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aktualis torténelemszemléletben a torténelem mintegy ,megtorténik” az emberrel, spontan
alakulnak a dolgok Ugy, ahogyan éppen alakulhatnak, még akkor is, ha ezekben
a helyzetekben erdviszonyok képesek érvényesulni, viszont ezek az erdviszonyok, melyek
megfelel§ tavolsagtartassal figyelve maguk is nagymértékben spontan folyamatok
kovetkezményei, szintén nem tesznek egyebet, mint a spontan felmerulé lehet6ségeket
érvényesitik. Ez a koncepcio jol megfeleltethet6 az evoluciés elméletnek is, melynek
értelmében a torténelem szinpadan éli az ember a sajat evoluciés dramajat, s bizonyos
kilengésekkel ugyan, de sajat harcat megharcolva a sajat létezési spontaneitasaban,
lényegében mindenkor éppen a folyamatosan realizal6dé evoluciés folyamat csucsan
tartozkodik.

Nos, egy egyszer( és kdzismert példaval szeretnénk itt éIni annak alatamasztasara, hogy
egyrészt nem feltétlen kell a hosszu tdvon megvaldsulé tarsadalmi folyamatokat olyanként
kezelni, mint amelyek éppen azért valosultak meg, mert |ényegiket tekintve az adott
torténelmi helyzetben csakis ezek lettek volna megvaldsulhaték - azzal egyutt sem, hogy
a folyamatban él6k nyilvanvaléan evidenciaként élik meg a velUk torténteket. Masrészt nem
art, ha a torténelmi folyamatok spontaneitasaval szemben apol magaban az igényes
vizsgalddas némi szkepticizmust.

Nem igényel elmélyult torténelmi tudast annak ismerete, hogy a Biblia a Krisztus utani
torténelemben, mintegy kétezer éven at az egész emberi kultirara meghatarozé befolyast
gyakorolt a néhany évszazad alatt megformal6dd kereszténységen keresztul. Vallasos
értelmezésben tekinthetjuk ezt Isten akaratanak, aki sajat gondolatait nyilatkoztatta ki a
szentnek tekintett iratokban. A ,felvilagosult ember” szamara azonban ez az értelmezés nem
lehetséges. A felvildgosult ember semmiképpen sem gondolhatja, hogy Isten mintegy tollba
mondta volna bizonyos kivalasztott személyeknek a Szentirast. A felvilagosult embernek csak
azt van madja gondolni, hogy a Biblia emberi alkotas. Bizonyos személyek a kor szokasainak
megfelel8en, 6nmagukat nem feltétlen nevesitve lelltek, és megfogalmaztak mindazt, ami
azutan kétezer éven at témat adott szinte az egész emberiségnek, azon belll leginkabb az
euroatlanti kultdranak.

Méghozza milyen témat adott!?

Olyan sulyos és megkérddjelezhetetlen témat adott, melyben a Biblia mint Isten
kinyilatkoztatasanak emberi fogyasztasra alkalmas interpretacidja megkérddjelezhetetlen
volt, s6t, ezen a hosszu idén at lényegében kompetens megkérddjelezGje nem is
jelentkezett."

Ebben a felvetésben mi most egyetlen kortlményre fokuszalunk. Mégpedig arra, hogy
a térténelem egy pontjan néhany ember képes volt leulni, és papirra vetni olyan tartalmakat,
amelyek |ényegében leprogramoztdk az elkovetkezd két évezredet. Papok, laikusok,

1 Inkompetens, vagyis vulgaris szint(i megkérddjelezdk itt-ott jelentkeztek, 8k dltalaban vérpadon végezték. A vérpad
természetesen azért valhatott ebben a vonatkozdsban aktudlissa, mert a kereszténység id6kozben hatalmi
ideoldgiava valt. Azonban a kereszténység azért valhatott hatalmi ideoldgiava, mert nem akadt értelmi potencial,
amelyik kompetensen megkérdéjelezhette volna.
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prédikatorok, onjeldlt népvezérek ezt kovetSen nem vitattdk a Biblia szentiras mivoltat,
hanem kizardlag mellette érveltek, kizardlag magyaraztak, s esetleg a magyarazatokon
vitaztak. A Biblia, illetve alkotdi két évezredre médiumukka tettek tobb foldrésznyi kultdrat.
A kereszténységgel tehat olyan mitosz szuletett meg, amelyik képes volt megformalni
ezeréves tavlatokban hitet, erkdlcsoét, vildgszemléletet, hatalmi koncepciot, magat az emberi
kultarat.

Mi ennek a torténelmi ténynek a jelentése a felvilagosult ember szamara?

Az, hogy vannak emberek, akik képesek mitoszt irni, mas emberek pedig csak mitoszt
fogyasztani képesek. A mitoszt fogyasztok szamara a mitosz spontan és ellendrizhetetlen
korulmények kozott kerul a tarsadalmi diskurzus kdzéppontjaba. A mitoszirdk szemszogébdl
nézve ugyanannak a folyamatnak egészen mas az értelmezhet8sége. A mitoszfogyasztok
kompetenciajabdl a mitoszirék kompetencidja értelmezhetetlen: honnan veszik targyukat;
egyaltalan mi okuk van mitoszt irni?

Ez utdbbi kérdésekben itt mar nem célunk elmélyedni, csupan jelezni szeretnénk, hogy
lehetségesek olyan kérdésfeltevések, amelyekre a tomegesen fogyaszthaté kultura szintjén
nincsenek valaszok.

Miért érdekes a mitoszteremtés fenti példaja a szingularitas vizidjanak értelmezésében?

Nehéz nem meglatni a parhuzamokat. A kereszténység megvaltastananak mitoszat
a felvilagosodastol fokozatosan felvaltotta a tudomany megvaltastananak mitosza. Akkor
Isten megvaltd akarata volt a megkérdd@jelezhetetlen evidencia, ma a tudomany materialis
megvaltd mitosza a megkérddjelezhetetlen evidencia. Ezt a mitoszt mintegy két évszazad
alatt vezették be, mikdzben az emberi er6forrasokat atiranyitotta az elvont szellemirdl
a konkrét technikai civilizaciéra, soha el nem gondolt technoldgiai és technikai eredményeket
realizalva, maximalisra fokozva ezaltal a mitosz hitelesitését, kitermelve az egyugyl kovetdk
hadan at a bigott hivSkkel bezarddo teljes tarsadalmi spektrumot, akikben részletkérdések
kapcsan merulhetnek fel ugyan kételyek, nem Ugy a mitosz lényegének, a tudomany és
a technika kizardlagos illetékességének vonatkozasaban. Nem csoda, s6t torvényszerU
az élcsapat megjelenése, nevezetesen a transzhumanista k6zdssége, amelyik az emberiség
szingularis pontjanak megalmoddjaként a szingularis ponton tul a gépi/mulvi és az
emberi/természeti kozotti kuldnbség megszintetésében vagy 6sszemosasaban vizionalja
az evolucié apotedzisat.

Mi fog ebbdl megvaldsulni?
Minden, amit a mitosz diktal. Es minden, ami a mitoszbdl nézve indokolhatd, mindaddig,
ameddig a mitosz mint inspiraciéos tényezd tarsadalmi |éptékben fenntarthato.

A ,tarsadalom” a mitosz médiumaként megteszi azt, amit a mitosz diktal, mivel nincs
kompetenciadja a mitosz megkérddjelezéséhez.
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Visszautalva az I. fejezetben k6zd6lt tanulmanyom 1. pontjara,’> mely kiindulasként rogziti,
hogy az elme a helyzeténél fogva nem lat és nem vizsgalhat mast, mint az ingertletei alapjan
konstrualt modellt, vagyis minden, amirdl az ember egyaltalan gondolkozik, semmi egyéb,
mint modell, kdvetkezésképpen a mindenkori mitoszok, vagyis a jelenlegi tudomanymitosz is
csupan modell, mely modell minden egyéb modellhez képest is muikodésbe hozott
prototipusainak kiprébalasaban nyer igazolast vagy bizonyul tévesnek. A tudomanymitosz
modelljeinek  prototipusai technikai  kivitelezésben valdsulnak meg, és ezek
muUkodSképessége jelenti a tudomanymitosz visszaigazolasat. Bizonyos értelemben
a tudomanymitosz e tekintetben jol all. Ugyanakkor egyértelm(, hogy mindaz a technika,
amely a tudomanymitosz megbizhatdsagat tamasztja ala, az ember kornyezeti tényezdjeként
értelmezhets, ezzel szemben olyan embertargyd prototipusok, amelyek hasonlé
eredményességgel tamasztandk ald a tudomanymitoszt, mint a kornyezettargyuak,
lényegében nincsenek, vagy amennyiben vannak, azok legalabb annyiban valtak az ember
tovabbi problémainak kivaltdéiva, mint amennyiben esetleg valamilyen problémanak
megoldoi. S6t, a kérnyezettargyu prototipusok tullépése a prototipus-mindségen, az ember
tényleges kornyezeti tényezdjévé valva egyre sulyosabb problematikat jelent magara az
emberre nézve. Gondolni kell itt a mentdlis betegségek gyakorisaganak drasztikus
emelkedésére, az ember szaporodasi képességének csokkenésére, az oOnreprodukcids
szandék (utddnemzés) drasztikus csokkenésére, a tudatmodositd eljarasok és szerek
hasznalatanak terjedésére stb.

Lényeges figyelembe venni a mentalis betegségeknek azokat a tipusait, amelyek az ember
identitasanak kérdésével fuggnek Ossze. Mutatkozik Osszeflggés a kornyezeti feltételek
relativ bonyolultsaga és az identitassal 6sszefluggd betegségek gyakorisaganak emelkedése
kozott.

Ameddig a kozépkorban az emberi |étezés |ényegesen kitettebb volt a kdrnyezetben meglévé
veszélyeknek (pl. vadallatok, éhinségek, er8szak stb.), addig ebben a kornyezetben
lényegesen egyszer(bb lehet8ség adddott az dnértelmezésre, s a mentalis betegségek nem
jelentettek tényezdt a tarsadalmi mikodésben.” Ezzel szemben a tudomany és a technika
fejléddésével egyre gyakoribbak és egyre tobb Uj, azonosithatd betegségfajta megjelenése
detektalhato, melyek 0©sszességében felvetik az ember életképességének mentalis
kérdésessegét a maga altal 1étrehozott mdvi/technikai kdrnyezetben.

12Gép és ember viszonydnak szemléleti kérdései.

13 Természetesen lehetségesek mas megfogalmazasok is. Pl.: a kdrnyezeti feltételek nem adtak mddot a rejtetten
meglévé mentalis betegségek detektalhato kifejez6désére (mert az pl. kikozositéssel jart volna). Vagy: a mentalis
betegségeket drasztikus mddon szelektdltak ki a kornyezeti feltételek (aki ilyenben szenvedett, drasztikus
gyorsasaggal hozta magat olyan helyzetbe, amelybe belepusztult). Mindazonaltal tény, hogy nincs adat az
identifikaciés mentalis betegségek azonositott jelenlétére utaldan, illetve bizonyosan nem meriilt fel ezek olyan
meghatarozo jelenléte, amely az ember tarsadalmi szint( |étezését veszélyeztette volna.
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Melyek ezek az identifikacioval 6sszefligg6 mentalis betegségek?

Fuggdségek; szenvedélybetegségek; kényszerképzeten alapulé betegségek (anorexia,
bulimia); tarsadalmon beldli 6nkoordinaciés betegségek (borderline, autizmus);
genderproblémak stb.

Ezeknek a betegségeknek van egy k6zos motivuma, mégpedig az, hogy a személy nem tudja,
és nem akarja értelmezni ©6nmagat abban a ,szerepben”, amelyet szamara
a fizikai/biolégiai/tarsadalmi kornyezet, illetve a tarsadalmi kommunikacié értelmezési
alternativai a tarsadalmi mitoszban nyujtanak.

Kulonés médon az az egyszer( viszonyrendszer, amelyik Istent - mint az ember szamara
érthetetlent - tette a kultura adott fokan értelemmel kdvethetetlen problémak megoldasi
kulcsava, nem vetette fel az ember, a személy identifikacios problémajat. Ezzel szemben az
a viszonyrendszer, amelyik minden felvethet§ probléma megértésére torekszik, olyan
bonyolultta és atlathatatlanna teszi az identifikaciot, hogy egyre nagyobb gyakorisaggal
~.menekulési utak” valasztasara kényszeriti a személyt.

Az egyetlen érthetetlen Isten helyett - akinek megértése nem is cél, és a maga
érzékelhetetlenségével nem is jelenvald probléma - sok konkrét ember megértését
kovetelné az identifikacié a tarsadalmi koordinacidban a személytdl. Ezt a feladatot nem
kénnyiti, hanem éppen meég irredlisabba teszi, hogy nem elvont Iényt, hanem konkrét
emberek mara felduzzadt sorat (tudosokat és elméleteiket) kell értelmezni az
identifikacidhoz, s e faradsagos folyamat lehetetlensége teszi nyilvanvaléva az ember sajat
maga folotti inkompetenciajat. Masképpen fogalmazva valaki minél inkabb csak hasznaléi
kompetenciaval, és nem alkotdi kompetenciaval rendelkezik a kornyezetét jelentd
technikakkal kapcsolatban, annal nyilvanvalébb sajat személye fol6tti inkompetencidja s az
alkotoi kompetenciakkal rendelkez8knek valé kiszolgaltatottsaga.

Ezt nem konnyiti, hanem sulyosan megneheziti a virtualis valésag egyre nagyobb sulyu
jelenléte, mely virtualitas létrehozasanak kompetenciaja is mindenkor konkrét személyekhez
kotédik, mig a tulnyomo tobbség szamara nincs mas lehetéség, mint a kevesek altal definialt
virtualitas fogyasztasa.

Mindezek a jelenségek logikusan felvetik a kovetkezd problémakat:

1. Az altalanos emberi és a konkrét személy identitdsa nem statikus 6nazonossag,
hanem komplex és esetlegesen a legvaltozatosabb mdédon manifesztal6do létezési
formakat generalni képes hatas, mely nem manifeszt kovetkezményeivel, hanem csak
absztrakt 6nmagaval'* azonos.

2. Az altaldnos emberi és a konkrét személy identitdsa vagy identitdsanak valamely
dsszetevdi nem tetsz8legesek, nem atalakithatok.

14 Az identitds absztrakt formdjanak modellérték( elgondolasét pl. egy zenei harmdnidval lehet szemléltetni, amely
transzponalhatd is, diszithet§ is, végtelen sokféleképpen hangszerelhet6 is, mégis minden formajaban pontosan
azonosithatd és semmi massal 6ssze nem téveszthet6.
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3. Amennyiben a lehetséges tarsadalmi szerepben a személy identitdsanak
manifesztacioja ellehetetlendl, az a személyt a tarsadalmi mitoszban artikulalt
identitas(ok) visszautasitasara készteti.

4. A személy identitasvalsaganak lekizdésére a kultdraban két ut kinalkozik:

A kultdra olyan korrekcidja (rekonstrukciéja), amelyben az altaldanos emberi és
a személyes identitas realizaciéja megvalosithato.
Az emberi identitas mUvi hozzaigazitasa a kulturahoz.

Szukséges itt az emberi identitas Iényegének bizonyos mértékd koruljarasa. Mindenekel6tt
lathatd, hogy a személy identitasanak fenti 3 pontban rogzitett megfogalmazasa tapasztalati
dsszegzés, mely éppen a tapasztalhaté midkodésben ennél egyszerlibben nem irhatd kordl,
s ezért olyan egyszerd modellezésnek targyava nem tehetd, mint amely példaul kétértékd
logikan alapulna. Nem véletlenll nem kisérletez az emberi identitdas modellezésével jelenleg
a tudomany, s nem véletlenul képesek e téren csak a mlvészetek értékelhet6 eredményeket
felmutatni. Kiemelkedd képz&mdivészeti alkotasok (lasd portréfestészet) vagy jelentds
szépirodalmi muvek targyaként megjelenitve tudhatunk meg lényeges jellemzbket egy
személy identitasardl, mely jellemz6k mindenkor a személy dramajaban nyilvanulnak meg.
A személy dramajanak két pdlusa, mégpedig a ,boldogsag/orom” és a ,tragédia/szenvedés”
kozott valik 1athatova a személybdl az, ami allandd, vagyis az identitas, mivel boldogsag azért
érheti a személyt, mert kdzelébe kerul annak, ami bels6 Iényegében pozitiv tartalom, illetve
tragédia éppen azért éri a személyt, mert elveszti azt, ami belsd lényegében pozitiv.
Az identitas allanddsaga éppen abban érheté tetten, hogy példaul a tragédiaban nincs méd
a személy pozitiv belsé tartalmat korrigalni a veszteség elviselhet6bbé tétele érdekében, sét,
a tragédia éppen azért marad elharithatatlanul tragédia, mert a személy pozitiv belsé
dinamikaja, vagyis identitasa valtozhatatlan, és a tragédiaban poétolhatatlan veszteség érte.

Mindezekkel egyutt lényeges még megjegyezni, hogy az ember éppen ettél ember.
Ha valamilyen beavatkozassal megsziintetnénk identitasanak allanddsagat (akar a tragédiak
kikiszobolése vegett), l1ényegileg szlinne meg az igy kapott ,konstrukcié” embernek lenni.
Ett6l valna gépezetté. Tovabba a harom absztrakt vilagmodellb8l a kdzépsbben, azaz a
Rész(ek)bdl épul6 Egész esetében ilyen komplex identitas értelmezése, mely minden személy
esetében teljességgel egyedi, nem tlnik lehetségesnek. Nemigen értelmezhetd az evolucid
logikajaban. Az evolucié szempontjabdl nem tlnik egyébnek a felvethetdsége, mint az
azonosithato tulélégépezetnek. Egyszerlien nincs ok az evoluciéban az egyedet dramaval
terhelni - mint ahogy a transzhumanistak vildgmegvaltdé szingularitdsaban sincs sz6
dramarol.

A masik két vilagmodelltdl nem idegen az identitas ilyen felfogasa, 1évén az egyikben az
identitas teremtési adomany, a masikban a Teljesség artikulacioja a belsd késztetésben.

Ezek utan az ember modellezésére vallalkozd Ml-ra fokuszalva meglehet6sen kétségesnek
tdnik, hogy az egyaltalan tisztaban lenne a feladat komplexitasaval. Az informatikahoz
kdzelebb esd nyelvezetre leforditva az MI embermodelljének rendelkeznie kell olyan
sajatsagos és egyedi vezérléssel (programmal), amely nem véletlenszerd, ugyanakkor sajat
vonatkozasaban hatarozott l|étezési koncepcid, mely koncepciénak semmilyen mas
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reprezentacioja nem létezik, vagyis nem szarmaztathaté mas egyedbdl. Kétségeink vannak
azirant, hogy ilyen tulajdonsagokkal rendelkezé humanoid megalkotasara a mai értelemben
vett M| alkalmas lehetne. Tovabba nem gondolnank, hogy a transzhumanista alom valaha is
tartalmazhatna ilyen komplexitdsu megvaldsitasi igényt. Ezzel szemben meglehetdsen
nyilvanvalénak tlinik, hogy a transzhumanista mennyorszagban a gépekkel 6sszeépuld
ember, ,aki” minden felmerul§ vagya eldl technikailag haritja el az akadalyokat, éppen
a dramat, tehat valésagos emberi mivoltat veszti el.

Elgondolhat6 a Rész(ek)bdl épuld Egész vilagmodellen belll mas tipusd MI, mint amilyent a
mai technoldgiai szint alapjan képzelhetlnk. Vagyis nem elektromos aramkorokbdl, valamint
ontanuld szoftverekbdl dsszerakott Ml-ra gondolunk, hanem az ebben a vilagmodellben
evolucidonak nevezett folyamat mesterségesen gyorsitott és/vagy iranyitott formajara, amely
az anyag emergens tulajdonsaga szerint humanoid jellegli, ugyanakkor mas, fejlettebb
kognitiv képességekkel rendelkez6 l1ényt eredményez. Amennyiben ez a lény ugymond az
anyag emergens tulajdonsagaként ténylegesen megvaldsithato, gy mar csak egy |épést kell
tenni ahhoz a hipotézishez, hogy ezek szerint az anyag emergens tulajdonsagabdl nemcsak
az ilyen modon eldallt, és még mindig Rész(leges) lény kovetkezik, hanem maga az Egész, a
Teljesség, mas nevén az Isten is. Mas kérdés, hogy ezzel a hipotézissel a Rész(ek)bdl épuld
Egész absztrakt vilagmodellje gyakorlatilag azonossa valik az ,Egészben a Rész, Részben az
Egész” vilagmodellel.
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